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LUGDUNI BATAVORUM 
APUD A. W. SIJTHOFF. 


MDOCOXCVI. 


Epigrammate quodam, Callimachi lectoribus haud incognito, 
Anthologiae palatinae poeta nescio quis testatur, olim Callimacho 
a dis concessum esse, ut per somnium ex Libyae oris in Boeotiam 
transportaretur, ibique in ipso considens Helicone omnes ex ordine 
Musas quidquid volebat interrogaret; at illae: 

o? óé of sigoufvo Gug dyvylov djodov 
alve xal uexíoov sloov &usifóusvot. 

Subridemus hodie, et indignamur fere, si quod olim di im- 
mortales Hesiodo vel Platoni largiti essent, id Callimachum tam- 
quam aequo iure vindicantem sibi videmus, verum varia sunt 
variorum temporum iudicia et idem poeta, quem hodie tantum 
non spernimus, aequalium nonnullis atque posteris plerisque adeo 
videbatur praegratus musarum sacerdos, ut si Homerum solum 
excipias vix quemquam inter poetas Graecos invenias, qui tam 
diligenter ab omnibus lectus sit aut tantam admiratorum secta- 
torumque catervam invenerit quantam unus ille Cyrenaicus. Calli- 
machea iterant variant illustrant Apollonius Nicander, Oppianus 
Dionysius, Nonnus denique et Quintus Smyrnaeus. At nobis ex 
tantis opibus poetae fragmentorum quidem ingens acervus, at 
fragmenta tantum restant praeter solos hymnos. Quibus si plane 
deest nativa vis ingenii, quae vatis animum abducere a terrestribus 
sublimemque ferre videatur, si nusquam simplex atque sancta 
fides deorum elucet, si frustra quaerimus animum ipsius auctoris, 
atque intimi pectoris cogitationes in carminibus multo sudore 
paratis, eo tamen nomine hymni digni semper erunt accuratissimo 
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studio, quod sola supersunt proprii et singularis cuiusdam generis 
poeseos documenta. Quoniam autem Callimachus in quattuor iis hymnis, 
qui nunc priores ordine sunt, tamquam principia eius generis consti- 
tuisse videtur, ac poetici sermonis leges novas edidisse, Homerum 
modo imitatus modo interpretatus, nunc consulto eius vestigia 
deserens, mox antiquiori epicae dictioni lyrici sermonis vel tragici 
frustula admiscens, quibus priscam linguam ad novam atque flori- 
dam aetatem revocare se posse speraret, ad poeticum illorum 
temporum sermonem cognoscendum ea carmina semper profecto 
proderunt. Et quamquam non ex solis hymnis sermonis epici 
aut poetici Callimachei principia et leges constitui poterunt, utile 
tamen nunc videbatur eos solos spectare, quia facilius artis 
Calimacheae ingenium lectoribus proponitur ex eiusmodi opere 
quod integrum ac perfectum ad nos pervenit quam ex truncis 
atque ex parte saltem incertis fragmentis. Institui igitur investi- 
gare accuratius quam adhuc factum est, undenam Callimachus 
epici sermonis quo in hymnis I—IV (nam V et VI quos dorica 
dialecto composuit alieni sunt generis) utitur, elementa collegerit, 
quosnam in novis vocabulis adhibendis sequatur auctores, quales 
dubiarum vocum et absconditarum interpretationes probet, quove 
consilio ductus singula quaeque mutet augeat illustret !. Qua inves- 
tigatione id inprimis agam ut poeseos alexandrinae et ipsius Calli- 
machi imaginem quandam lector sibi proponere possit, dum per sin- 
gulos hymnos, immo versus ac voces laborantem poetam sequimur. 
Simul vero spero fore ut eruditionis alexandrinae quaedam speci- 
mina ex eius arte lucremur, quandoquidem in eo genere poeseos 
quale in hymnis exercet Callimachus iuxta cetera oblectamenta 
artis eruditae praebere semper student isti poetae interpretationes 


!) Haud pauci fuerunt qui aut in transitu aut data opera in Callimachi sermo- 
nem inquirerent; verum si excipias ea quae editores, prae ceteris SCHNEIDERUSs et 
MkINERIUS in editionibus suis adnotarunt (quae ego ne nimis opusculum crescat hic 
non referam) disiecta est et dispersa materies, in dissertationibus abscondita aut in 
programmatis, quod genus librorum saepe, etiam impensa facta, nobis parare omnino 
non possumus. — Veniam igitur iam nunc peto si quid inscius pro meo lectoribus 
offerre videbor, quod iam ab aliis occupatum erat, nec semper nomina citabo eorum 
qui aliter de qua re censuerunt quam mihi faciendum putavi. Nominandi tamen iam 
hic E. ScHEEBR qui in progr. Rendsburgensi anni 1868 multa utilia brevi spatio 
contulit et F. be IAN qui in diss. Argentorati defensa anno 1898 ,de Callimacho 
Homeri interprete" de nonnullis rebus ita disputavit ut ssepe quae adnotata habe- 
bam in brevius contrahere aut prorsus omittere iam licuerit. 
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summi Epici ac tragicorum, solvunt émogíesc, explicant aut &mae& aut 
oxavíoc sigmuífvo, illustrant versus obscuriores. Cuius enim artis 
artificiosae Philetas Alexandriae tamquam pater fuerat et sedulus 
sectator Simmias, eam diligentissime per hymnos coluit Callima- 
chus. Glossographica est eius Musa; ad quod eo magis attendere 
attinet quia ex eius saepe iudiciis suspicari possumus, quaenam de 
una alterave homerica quaestione (nam primum tenet locum Homerus 
etiamsi non neglexit ceteros poetas) Zenodoti ac Aristophanis aetate 
valuerit inter Alexandrinos grammaticos opinio. Et sane paucis 
tantum locis sententiam Zenodoti vel Aristophanis versus Callima- 
cheus flrmabit, saepius autem apparebit de locis homericis iam 
idem censuisse Callimachum quod Aristonico vel Didymo teste 
Aristarchi fuit iudicium. Neque Aristarchi gloriae obtrectare videbi- 
mur, si in tali re constituere conabimur quonam iam ante Aris- 
tarchi aetatem antiquorum poetarum, Homeri praesertim, interpre- 
tatio fuerit progressa. 

Duae in hac investigatione mihi patebant viae. Poteram in varia 
capita poetae grammaticam distribuere atque secundum genera 
dissecare materiem; licebat etiam ipsius poetae tamquam vestigia 
sequi et per singulos carminum versus attendere ad id quod notatu 
dignum videretur. 

Quamquam autem prior via ratione commendari primo quidem 
obtutu videbatur, alteram elegi: videbam enim gravissima quidem et 
potiora facili opera ad suum quidque genus revocari posse, at in 
minoribus, quae sunt multa, non sine vi materiem dividi et specie 
rationis cuiusdam confundi totum opus et obscurari. Accedebat 
quod persaepe propter plures causas idem versus laudandus erat 
et in inmensum mox crescebat materies lectoribus molesta neque 
grata scriptori. 

Simplicius igitur et propter utilitatem magis commendandum videba- 
tur, quamquam intellegebam sic fore ut omni stili commendatione et 
disputationis elegantia investigatio careret, ita rem agere ut feci. Ex- 
scripsi autem, quod commodius lectoribus erat, ipsos hymnos, eoque 
ordine tractavi quo a poeta scripti mihi videntur, de qua re propter 
ingentem hominum eruditorum discordiam cum accurate dicere sine 
longiore disputatione non possim — qualem hic evitare praestat — 
breviter quid sentiam indicabo. 

Consentiunt fere omnes hodie, primum locum tenere hymnum I. 
Hymnos III et IV ante annum 274 compositos esse, et olim de- 
monstrare corfatus sum (Mnemosyn. XIX 63 sqq.) et nunc censeo ; ter- 
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tium autem inter duos illos priorem fuisse vix incertum mihi 
videtur. Hymnum denique II serius scriptum esse plurimi iudicant, 
et ni fallor ipsius hymni versus nonnulli arguunt. 

Tandem moneri lectorem volo, huius dissertationis rationes pos- 
tulasse ut semper Homeri versus ita laudarem, quales Callimachus 
eos legisse videretur, non enim in antiquae epicae dialecti legibus 
constituendis hanc investigationem versari, verum: tantummodo 
Callimachi et aequalium studia Homerica spectare. 


I. 


HYMNUS IN IOVEM. 


V8. l. Zmvàg Foi z[ wev &lÀo mapgà Gmovóijouw delóeiv 
Àdiov 1) 9:bv advóv, del ufyoav, albv üvaxta 
IIgAayóvov &Aetijoa, Óinaczólov oto«avíógo:; 
Tc xe uiv, Zixvaiov &eloousv 1à. dvxaiov; 

b £v Oo] uda Ovyubc, Enel. yévos Gugijoiovov. 

Vs. l. Solemnis fere haec est in hymnis exordii forma ut dei 
nomen primam in versu occupet sedem, verbum autem in ultima 
sede versus collocetur. Servat Callimachus fideliter hanc formam, 
de qua plura dicentur infra ad III. 1. Quod ad Iovis autem nomen : 
attinet, promiscue utitur formis ab utraque radice derivatis, quas 
agnoverat Homerus. Occurrit Z«vóc I. 1; IV. 111, 240 — Zmí IV. 
58 — .hóg I. 79, 98; III. 141, 165; IV. 88, 215, 948. — 4l 
II. 29; IV. 56. 272. 

£oi. Non ignoravit Callimachus in epica quoque dialecto longe 
usitatiores fuisse vulgatas formas «i«qc, ei. Sed proprium erat doctis 
illis Alexandrinis poetis hic illic consulto proferre eas formas quae 
non nisi perraro in Homero legerentur. Ita non dubium est hoc 
loco spectare Callimachum notissima verba ex Iliade (J. 142. 284.) 
yeuBoós xiv uo: Eoi (cf. Od, v. 77,) ubi igitur Ionica optativi forma 
minime ut hodiernos editores ita et Alexandrinos offendit. Iterum 
eandem formam adhibuit noster fr. 108. 

xéíy. Nusquam discrimen factum a Callimacho inter vocabula xév 
et àv nec umquam dubitasse eum, quin utrumque simul in epica 
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dialecto recte adhiberetur non est quod multis moneam. Alexan- 
drinos grammaticos non magis offendit &v et xiv simul et sine ullo 
discrimine in Homeri editionibus occurrens quam quod etiam a 
poetis posterioribus sine dubitatione promiscue Aeolicum xiv et 
Ionicum &v adhibitum videbant. Mitto enim Hesiodum, mitto hym- 
nos homericos; at Pindarus nonne plaudente Graecia utriusque 
dialecti tum alias voces permiscuerat, tum &» et xév? Et saepius 
quidem poeta Thebanus Ionicum &v adhibebat, xiv autem raro nisi 
in tali sententia, quae a relativo vel coniunctione non penderet; ut 
pauca adducam exempla, xà ita habet Ol.I. 82; VI. 6; X. 20; XII. 
13; Pyth: I. 46, 69; III. 1, 65, 68, 76, 111; IV. 47, 51, 298; VII. 
20; X. 62; Nem. IV. 7 (0: xs) 15. 80. alibi. — àv contra cum 
Ore, óznóve tUvt, 0g, dg coniungit libenter ut Ol. lI. 21, 100; VI. 
67; VII. 42; XIII. 80; Pyth.I. 4, 100; II. 10, 87, 88; III. 106; V. 2; 
VIII. 8, 96; X. 28; verum occurrit etiam in sententia quae ab alia non 
pendeat sicuti Ol. VIII. 62; IX. 80; XIV. 46, 108. — Securi Alexandrini 
igitur ferebant in epica dialecto duarum vocum usum communem, 
quem in Pindaro et tragicis sine offensione quivis tulerat. 

z«&g&à GzovOfciv. Licet ipse Homerus substantivo 6xovó? non 
nisi bis utatur (B. 341. 41 159) sensu paulo aretiore: 

GmovUoL v &xgqvo: xol Óchiol, $0  imémuOucv 
tamen iam eandem vim quam habet apud nostrum subtantivo tribue- 
rat Hesiodus, qui de quavis libatione (Opp. 886) ,omovóis: 9v4cocl ve 
[A&oxec9a:." dicit. Quam ille praeierat viam ingressi ceteri poetae non 
tantum libationem sed universa sacra eo nomine indicarunt !). 

V8. 2. &cel uéyav ailiv &vaxvo. Tres formae occurrunt: nam ut 
hic && et ceilv sic in flne versus 9 eic/, (quam formam Homerus 
quoque in ultima versus sede solet adhibere) ,266i y&g oic" Quo 
apparet Callimacho quoque in locis quales sunt M. 211, P. 648, 
O. 379 non fuisse offensioni atticam formam d&eí. 

V8.8. IIqn4ayóvov iAocijoo codicum lectionem optime defendit 
Schneiderus contra eos qui óAerijoe substituere voluerunt ?) Ab 
Homerica dicendi ratione sane hic aberravit Callimachus: nihil 
enim £àezjo in Iliade nisi aurigam indicat, in hymno autem ad 
Merc. 14. &evjoe foóv dixit poeta Mercurium, quippe qui boves 


!) E Maass, quem in multis rebus libenter sequi soleo, minime mihi persuasit 
ozovóé; illas ad symposion hominum privatorum spectare, quibus iubentibus Callimachus 
huno hymnum composuisset (Zerm. 25, 400.) 

3) Frustra z5ioyóvov defendere conatur OHLEBOWSXX in disp. de Call. hymno in Iovem 
progr. Gymn.  Róssel. 1879. p. 6. 
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abigere, et ipse Mercurius de se vs. 265 (qui versus propter verbo- 
rum ordinem maxime cum nostro convenit) 
,0Ure Boóv Zevijou xoeralo qol Foo" 
Quod igitur noster non ut quidam de bwbulco verum de abactore 
boum dictum esse censuit. — Ceterum magis fortasse tragicorum 
sermoni quam homerico hic usus convenit, nam adiectivo derivato 
prorsus eodem modo usus erat Aeschylus Choeph. 967. 
Órav dg Éfo:íag müv dÀa9ij uocog 
xa€uouoióiv &zày dÀovqolosc. 
Imitatus est nostrum Oppianus Cyn. I. 119 versu haud ineleganti 
legi xovOt(o, xoutQOv vegpéov arijor. 
Nonni imitationes iam indicavit Schneiderus. 

— Óixacónzólov odoavíógco: cum dixit Iovem, vocem home: 
ricam latiore quam ille voluerat sensu accepit, minus spectans 
44. 288 quam obscuriorem Odysseae locum 4. 186; ubi aperte de 
rege accipiendum est. In qua re nostrum secutus est Apollonius Rho- 
dius qui IV. 1178 regium sceptrum 6ox5zzrgov dixit ówxecmólov !). — 
O$0oavíÓcg autem dicens deos eodem sensu quo Homerus Ovge- 
víovac (cf. de Ian. l. l. p. 50), eam formam praetulit quam  pri- 
mus adhibuerat Hesiodus /heog. 386 et 502 de ipsa Urani pro- 
genie, postea vero de ceteris quoque caelicolis Pindarus (Pyth. IV. 
194) ,ma:ép Odtoevidüv éyyuxégavvov Z5va", et post eum poetae 
tragici. -— Eadem forma occurrit in Hecales frgm. nuper editis & 
Gomperzio. 

Vs. 4. ucv. Schneidero nemo non suffragabitur neganti formam 
Doricam pronominis v»», quae est in codicibus, Callimacho impu- 
tandam esse; omnino vero quamvis refragrante Schneidero restituen- . 
dum videtur uv. Pervertit enim sententiam quod proposuit vir 
doctus vv (cf. e.g. Hymn. hom. in Apoll. 528.); contra requiritur 
accusativus et commendatur exemplo quod ante oculos habuisse 
Calimachus putandus est, h. in Apoll. 29, 207. 

zc v p O0 dOuvüoo, mávrog sÜvuvov lóvro; 
ex quo simul apertum fit illud xe, quod inprimis vexavit Schnei- 
derum, pro homerico se substituisse nostrum, id autem  postpo- 
suisse rà 7g" eodem modo quo haud raro fit in Homericis veluti 
I. 196 ,ró xal Ónuxvousvog mgocípq", et E. 688 róv xol TÀqmróltuoc 
zpO0rtQOoc  7-Q0c pQÜ9Sov fume, praesertim vero interrogationibus, ut 


!) .4. 2838 quoque Jixaozó1ov pro rege à quibusdam acceptum esse testatur Eusta- 
thius ad hunc versum, 
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«. 158, 889 7 xal et 9. b84 7 xo4 wc xal àv. — Verbi &c(ócw 
futuro activo, quamvis ab epica dialecto alieno, et hic utitur et 
II. 29. 

Vs. 5. Quod Callimachi temporum poetae saepe inter se facie- 
bant, ut mutuandis vel dictionibus vel versibus alius alii testarentur 
amorem vel admirationem, (cf. SusEewiHL ist. lit. Alex. I. 380) id 
hoc versu Callimachum facientem videmus. Desumpsit enim poeta 
totum hunc versum ex elegantissimo in Amorem carmine quod 
Crantoris in ore posuerat Antagoras Rhodius. Qui cum amorem 
celebraturus ita exorsus esset 

"£v Óowjj uo, Oupóc, inel yévog &uglaf vov, 
4j 66 9ev rÓv ngoüvov &twysvémv, "Egoc, clo," 

sane ,$9vuócg" latiore sensu adhibuerat quam Homerus et paulo 
aliter illud ,év do" usurpaverat quam ille I. 280 ,iv oj 0é 
Góc uev 1| &roAécOos", quamquam et Grammatici versum interpreta- 
baptur év Óowy iv disreyud (cf. Hesych. ,év Óiozayuó, iv qoovrió:") et 
iam Attici scriptores verbum  vóoicfaev sensu dubitandi formarunt. 
Ceterum si haec imitando probavit Callimachus, tamen dum mu- 
tuatur versum inmutat doctissime, in extremo versu pro vocabulo 
minus epico — sive, quod Cobetus coniecit, scripsit &ug/efiqrov Anta- 
goras, sive, quod minus verisimile, &uguflóquov — vocabulum vere 
Homericum reponens &ug5oiícvov cf. y. 282, ubi interpretes 


&ugioiózov' &ugicofquüoiuov." 


V8. 6. — Zeb, aà uiv ' Ióoloiw dv otgso. qaol. yevéoSo:, 
Zt, cà d' iv HMoxaüíg: móvegos máreQ hpedcavro ; 
,Koiyugo del w&UGToi" ^ xol yàg váqov dà ve ctio 
Koijveg &vexsijvavro: ob Ó' oÀ Odvec, Foo, yàg aisi. 

10  év &É ce Ilagoacíg 'Príg véxev, dy uddiova 

Éóxev 0poc Oiuvoir mtQioxemíc" PvOsv Ó qüpoc 
Íegóg, oU0É ví uiv. xeyonuévov EilevOvlqe 
Égmevóv o00à yvvi] iniulayezo,, GA € "Prio 
Gyoytov xaÀéovs, Aeyoiov  Mnidavijsc. 

Versus 6, cuius flnis natus est ex imitatione loci o. 220. c. 198 vel 
Z. 205, exemplum ipse praebuit hymno homerico XXXIII (Gemoll.) 
1—6. Ceterum poeta fecit his versibus quod saepius facit, ubi tam- 
quam de suo narrationem docta auget disputatione aut quaestione, 
ut fere deserat epicum sermonem et ceterorum mortalium loquatur 
linguam. Pauca igitur in prioribus versibus adnotanda sunt: verbo 
tantum moneo pronominis personalis genetivum possessivi loco adhi- 
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beri saepissime a Callimacho, cum haud crebro in homericis ita 
usurpatum esset; in verbo vexvr«ívec9«, ab homerico usu non 
decessisse Callimachum; in verbis ,£6e; y&o aisi" spectasse poetam 
O9covc «ihv é&óvrec. Levissima haec omnia, paulo fortasse maioris 
momenti erit observare vs. 10 ,74: uéAora" iam Callimachum, 
si qua fides est summae codicum concordiae, scripsisse 7j: sine : 
adscripto, quam formam ubique in Iliade sedulo tutatus est post 
eum Aristarchus. (LupwicH Arist. I. 201. 20; 529. 21. Herodian. 
I. 505. cf. De Ian. p. 82.) 

Vs. 11 £oxev 0goc 9éuvoircui mspioxemégc. Novicium est se- 
oi0xezéc ad analogiam «o0 émioxem)c et tóoxem)e, quae apud Theo- 
phrastum et Aristotelem invenies, formatum !) Invenisse Callima- 
chum, qui passiva signiflcatione nostro loco, activa autem IV. 28 
vocabulum adhibuit, pro certo demonstrari nequit; at suspicari 
licet. Ipsa adiectivi formatio documento est minime adstipulaturum 
fuisse Callimachum eorum opinioni qui cum Doederlinio (Goss. 2854) 
homericum eoíoxemrov derivandum &mó voO cxémew censuerunt. (cf. 
quoque Aristarch. ad E. 6, Ludw. I. 608. 10, et Callim. ep. VI. 7.) 
Imitatus est versum hymni IV. 28 Dionysius Per. 245 

obosOiv dugorégonc.v steguOxeréeG0,v Pouuvóv, 
ubi suspicor pro és povéoo:rc: reponendum esse &áugorégo8:. 

Vs. 12. Cum perfecti xéyoguo: usu homerico, quem neque Attici 
poetae neglexerunt, optime convenit illud xezoqpévov Eilcei8 vímqc 
quocum comparari possunt homerica s$víjo, vóorov, y&uov xeqgonuévoc 
(T. 262. «. 18. 4. 50) Minus autem vulgata captat Callimachus 
cum éozeróv dicit de quovis animali, quod faciens illustrat ex 
more suo homericum &re£& sioguívov. Dixerat Homerus ó. 418 

Tuivra Ób yuyvóusvog mwsip1Qoerau, 000 imi yoiav 

tgner& ylyvovvat xol dopo xol 9:6miÓoig mwüp. 
Ut unicus in hac re hic Odysseae locus ita apud Atticos nihilo 
frequentior usus ille. Nam licet Hesychius iw voce égmeva (cf. Call. 
fr. 228) moneat xevayonorxóc ea voce indicari non solum r& &xoó« 
verum etiam cetera animalia, quin etiam homines, in attica tamen 
poesi perraro huius usus exempla invenies. Plerumque subesse 
apparebit sensum sive serpentis sive horridi cuiusdam monstri 
veluti Eur. Andr. 269: 


J) mequaxeztáZev THEOPHB. À. pl. 4. 5. 8. — naguxen; ibidem 7. 1. 4 Schneideri correc- 
tioni debetur. 
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Ósvóv Ó' fgmexüv uiv &kyolov 
&xq fooroíc. 9v xeracvijóal viva: 
0 Ó' Eov ZA/üvqc xol mvoüg mtooiríom, 
ojósl; yvvouxóg odouox dEnóguxé mo 
xaxd 
Paulo magis ad eum usum, quem hic illustrat Callimachus, ac- 
cedit Xenophon (Memorab. I. 4. 11) cum scribit ,roíg uiv GÀÀoug 
&pmeroic mó0ag EÓoxav ob vb mogeóscOo. uóvov magéyovow' &vOgdmo t 
x«l vciQoc sto00í0toav", verumtamen ibi aperte homini opponuntur 
ea animalia quae prona sunt. Callimachus vero et aequales inter- 
pretationis homericae periti libenter substantivo eam signiflcatio- 
nem vindicarunt quam verbo &oszewv (fomotrev) saepius apud Poetam 
obtingere haud ignorabant, eo praesertim loco quem omnes me- 
moria tenebant (P. 446) 
o) uiv yáo ví x09 Fouv Ovoortoov àvógóc 
zt&v:ov 060e vt yatav Emi mvelti ve xol fom. 
cf. Cal. Hymn. V. 8. Epigr. 41. 6. — Conferendi quoque sunt 
Apollonius Rhod. I. 502; IV. 1240. Nicander Ther. 21. 
Versum 13 et superiores quicunque comparaverit cum Od. q. 
243—247 | 
S$byvylg Tig vijoog &rónooOev civ GAL xeizan, 
Pv9o uiv "Arlavrog 9vyirqo 0oÀótóóa  Koalvyo 
vaíe, évróxoauog, Ótwvi) 9cóg^ o0 0É vic aij 
Biaysrat olive Qcbv otv: Ovgvóv &vOgonov, 
is videbit Odysseae locum in mente habuisse nostrum cum hos 
versus componeret. Sunt igitur nostri versus tamquam interpretatio 
loci homerici et apparet Callimachum, qui, ut aliunde constat, Ca- 
lypsus insulam certo destinabat loco, eandemque eam esse conten- 
debat quae postea l'wülog (l'e$00g?) dicebatur (cf. LEHBs. Arist. 
p. 248.)), ipsum insulae nomen interpretatum esse zeleu&v. De anti- 
quo rege Ogygo quid censuerit noster, id non constat, neque 
indicari potest quomodo de Hesiodi loco ((heog. 106) ,Z«rvyóc 00mo 
*yvyo»" iudicaverit; in ipso vero nomine Ogygio audiit opinor 
Pindarum et tragicos Atticos, quorum ille Nem. VI. 44 ,0a6xíoic 
Qiioóvrog óx oyvylor 0gsociv" prorsus eodem modo dixerat, ut Sopho- 
cles Philoct. 141. ,o0à ó', à réxvov, 160^ &jlvOtv müv xodvog OyUyiov." 
Cf. quoque Call. IV. 160  — In extremo versu num Callimachus 
Arcades dixerit M4z:.ó0evijac nomen & verbo mívev derivans, ut 


!) In voce dyiyvo; secutus est nostrum Dionys. Per. 911 'Q2yvyig TUoo;, cf. 528. 
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regionem aqua carentem designaret, quae Ianii est opinio (1. 1. 80. 1.) 
vehementer dubito. Callimachus ni fallor ut Apollonius IV. 268 2- 
ó«vijac eo8 dixit. dà '"4nidoc 100 Dopovíoc, quam derivationem diserto 
testimonio firmat Rhianus apud Stephanum Byz. in voce Mmía. 


Vs. 15. £fv9a c imd wo ueydAov &ms84jxoro xOlmow, 

aürÍxa Oífuvo Góov Üdnrocg À xc róxoiwo 
Aóueva qurÀdGoiro, vtbv Ó' ivi gore AoéoGo: 
4Aáóov &ÀX obnzo uíyac foostv o00 ^ EgsuavSoc, 
Aevxóvearog morepuOv, Pw 0' Gfooyog Tv Gmaca 

20  Hoxoóíy uéAAev 08 uáX cUvOQoc xolícoOon: 
eUrig* Émel vquócÓe, Pim Ov ócevo ultQqv, 
1 moÀÀàg idpomto9t Gepmví(Ong Oyoóg "Idov 
fjeiotv, zolÀàg óà MéíAag Owymocv óudEoc, 
z0ÀÀà dà Kogvíovog &vo ÓisQo00 meo Póvroc 

25  livovg dfáXovvo xivdmtroa, víostro Ó' àvQgo 
mwtbóg Omio KoaO[v ve molócuóv ve MevdmRv 
Onpolfoc rà Ói molióv O0oo jmó mocolv Puro. 

Vs. 15. Hic sane peccavit contra solemnem homericae dictionis usum 
quem sedulo et innumeris locis notavit Aristarchus, monens num- 
quam a Poeta xóÀxzov adhiberi nisi ut indicaret vó x«erà ró oc;j90c 
xólzouo 00 zémlov !. Ut hic plurali numero ita singulari zv 
ya6rfo« indicat IV. 214 ubi praegnans Latona ita adloquitur filium 

»yelv&o yeívco xoügs, xal itg E5i9i xólnov." 
Hymno autem tertio item uterum suo nomine indicare vitat dum 
Dianam de matre dicentem facit (vs. 25) 
,&uoygii qíAov &meO8nxavo yvlov." 

Et hoc loco habebat, quo referret, versum epicum, cum de Mercurio 
quoque hymnus Homericus dixisset vs. 20 ,u«5voóg dw d9avdrov 
Oópce yvlov" cf. 9) bl14 (xo[ of &màó mQemíóov T9  fusgog ijó mà 
yvíov) quem versum Aristarchus spurium habuit ipso eo argumento 
ductus quod manus tantum pedesque Homerus hac voce indicasset ; 
at nostro versu Pindari tantum aut tragicorum exemplo Callimachus 
vocis usum tutari poterat, et vix dubium est quin talem locum exem- 
plo habuerit, qualis est Pind. Ol. VI. 81 xogóws Ó& mag9tvíav diva 
xólÀzoic, (cf. Eurip. Hel. 1169 (1144) zrevüg yàg iv xokmoig Ge 2d0ag 
iréxvo Gt evo) Eadem signiflcatione IV. 87 Apollo in matris 
utero vaticinatus dicitur ,ósoxóAziog", cf. quoque Anth. Pal. IX. 111. 


L 


!) Vide infra ad IV. 265. 
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V8.-16 Ó xs vóxoio Aóuava qvvÀd oarvo. Verbum cum adhibet 
quod semel tantum habet Homerus f. 80 
Óxe 0à yovesíp àv Awwó9o óyoóv DAciov 
ttc vuTÀAdGoit0 Obv Qupimólow, vvveisf, 
non tamen eam significationem tribuit verbo quam grammatici, qui 
solebant monere zí:iov slvai :ó us0' Odevog FAaiov. In usurpando 
hoc vocabulo demta notione unguendi praeierat, quem saepissime 
sequitur noster, Lycophro qui A4Jer. 829 dixerat: 
zQlv ix Aoytlag yvia qvrÀóGoi Ópóco 
et ipsos fontes vs. 701 g*:1« nominaverat, idem autem vs. 1009 de 
Agamemnonis balneo dixit: 
ó uiv yàg áugl qérÀa vüg ÓvcshóÓovc 
fqyvv xtzieoO9ovc !) 

Quod ad As9uera attinet, licet in animo forte habuerit noster Zf:óc 

&xer)v ubi Iuno (X. 171) 

Mópavo züvr ix»é0«0 dAshparo 0b Mm alo 
dubium tamen mihi non videtur consulto usum esse hoc vocabulo 
Calimachum, ut 4$uc«xe« fluvium significaret, de quo vide Paus. 
VIII. 41, 2. 

V8. 17 0v à ivi yo va loéaca:. Pronominis possessivi formam 
utramque et cóc et veóc aeque epicae dialecto propriam iudicat Callima- 
chus et promiscue utraque utitur. In tertia persona semel tantum 
óc (III. 25) et semel éóg fr. 490 occurrit. Ceterum non vacavit 
noster eo errore quo Alexandrini haud raro &óg pro ,tuus" et Oc 
pro ,meus" atque ,noster" usurparunt ?) Cuius erroris plura ex- 
empla praebuit v. LekgUwEN Enchiridium dictionis epicae p. 260. — 
Alius generis est, quod Hesiodi exemplo (Opp. 58. pronomen éóg 
adhibet pro egóc fragm. 420; quod culpatur ab Apollonio Dyscolo 
(de pron. 143.) 

Accusativi forn& *z0óve, minus solità apud Homerum quam 
400, quam formam noster hoc hymno vs. 82 usurpat, fere eidem 
verbo coniuncta occurrit in Odyssea o. 172, 179 ,z99r &movipoutvq." 
Operae autem pretium est attendere, quantum in his versibus, 
quibus Rheae partus depingit, &bsit Alexandrinus poeta & Pindari 
carmine, quod elegantissimo robore et virili gratia cantat facilem 
laetumque Euadnae partum, ortusque Iami Ol. VI. 39: 


!) Cf. quoque Apoll. Rhod. IV. 1318 et Maass. 4raíea p. 66 not. 
7) Of. infra ad III. 103; IIL 229 aogézsgo; pro 4ó; adhibet de qua re vide ad 
IV. 208. 
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& dà gonixóxooxov fóvav xcvaO«xouiva 

xüÀniód v dgyvoéav Aóyuag Üxo xvavíag 

tíxte Otógpoovoa xodpov. 
quem hymnum tamen ante oculos fuisse Callimacho hosce versus 
scribenti, haud improbabile tum propter vs. 1l. et vs. 21, tum quia 
iam imitantem eum videbamus eiusdem hymni vs. 81 supra vs. 15. 

Versu 19 &foozov cum dicit Arcadiam Callimachus, tragicorum 
denuo scrinia expilat. Nunc Euripidem sequitur qui Hel. 1485 
Libyae sitientes campos &fooya smeÓía dixerat; simul autem opi- 
nor variavit Homericum zoàvóíj:iov, ad quod apertius spectat versu 
27 ubi óiyeAéoc ponitur de pedite qui siccis pedibus futuri fluminis 
alveum pervadit. Quod ideo tantum moneo, ut inde appareat Calli- 
machum saltem non dubitasse de significatione homerici vocabuli 
zolvÓÍyiov, eumque neque fecisse cum iis qui zoàÀvmó9:rov inter- 
pretarentur (cf. Strabo p. 870) neque ut postea Apollonius (Lex. 
b9. 18) óíyiov ró BAoftoóv explicasse, cui suffragatur schol. Apoll. 
Rhod. IV. 14. Quodsi propter illa Apollonii Grammatici verba eam 
fuisse opinionem Alexandrinorum putandum est, absolvi hoc crimine 
Callimachum oportet. Ceterum, etiam propter sequentia verba 
»nÉAlev 0à uáX sÜvógoc xaléssSo; ! suspicor cogitasse poetam de an- 
tiquo versu qui Hesiodo tribuebatur 

"Aeyoc &vvógov iv Zavaüg xoígotv sÜvipov. 
(Cf. Eustath. ad Il. 461. 2 et Hes. fr. ed. Kinkel fr. 47). 

Vs.290 «4*46c. Parum distinxisse Callimachum inter abc et «$9. 
post Ammonium (p. 27. Valck. iam multi monuerunt. Ut usum 
eallimacheum cognoscamus operae pretium est varios locos inspi- 
cere. aé::g (nam ubi g adicit constanter Ionicam formam adhibet 
neque unquam nisi librarii vitio occurrit e9:;, quam formam Ari- 
starcho placuisse iniuria quidam ex schol. A ad X. 475 opinati 
sunt), eb"c; semel tantum, quantum nos scimus, usus est Callima- 
chus ut posthac indicaret idque nostro loco, ubi opponitur rq4ó60ó:; 
quod fecit fretus locis homericis quales sunt 44. 140. 

éÀX 4| voi uiv valve utragoacóusGOn xol aórg 
vel I. 440... xevov à" «bug dy. 

Saepius vero eós;g sive rwrsus sive veiro indicat. 

Sic IV. 99 .fqxó ói uerárgomog «vx éjóos, ubi cum homerico 
usu apte convenit, nam Queréroozoc (Hom. $mxóroomoc Z. 867 ,9mó- 
zQoroc ibouet ebr;") eandem vim habet quam zXÀw, veluti P. 533. 


!) De verbi u4«» usu callimacheo infra dicetur ad II. 14. 
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r0Ug OmoregfTGevrsg Pydonsav náMv cbug 
quod eodem modo noster expressit IV. 820 ,xel o0 sméLv evrug 
£Baoav" (cf. IV. 141. VI. 69.) 

Tum, si retro indicat, ut IV. 148 ,Ilqvaóg 0" oóx cbng ftro," 
(item fr. 118"* quamquam nonnulli negabant unquam evzg hanc 
vim apud Homerum obtinere, habebat tamen multos locos quibus 
niti posse sibi videretur: satis erit notissum versum memorare 
6 2"71 de Teucro 

eUraQ Ó cUrig lv, mig Gg Ouà uqvíQ, DOvoxe 
tlg; ,diav9'. 

Verum quotiescunque metri rationes brevem ultimam quae non 
desinat in consonantem postulat, aequo animo pro eus noster 
reponit e$8;4 quae nequaquam eum  distinxisse merito arguit 
Ammonius. Et plerisque locis significatione quam maxime cum 
ev:c convenit: ita I. 04. xeiíge zdrto, yoíQ «094, quod pro Attico 
«09:6; positum esse vel Aeschyli exemplo demonstratur (Eum. 
1014) eíoere, qelosve Ó' c«v$9:;. Non multum distat III. 9241. 
,"oOva uiv... «b9. 0b"; IV. 44 ,oí uiv Kv ox ióov «09." V. 
108 ,:à pulv oó mehwáygevov «$9.  yívoio" cf. quoque fr. 70 
xal xüg «091. wytvqcóus9o" et id quod ab Ammonio l1. 1. adducitur 
,CU9. 100. éixÓsou." Et in hoc errore iam praeierat Lycophro 732 
(cf. Schneiderum ad III. 46.; cum vero locos inspicimus qua- 
les sunt III. 46. ,«08: óÓi xóxÀozag ivexínOt" vel etiam I. 72 
,GÀià và uiv uexágscow óOAMfocww a9: magijac", maior opinor iam 
videbitur culpa Callimachi. Cum enim his locis aperte e$9: ilico" 
significet, apparet non solum putasse eum «v8. ex ce$9:; natum 
esse abiecto c, sed etiam inter eó9:5, «09: «bus plane atque 
omnino nihil interesse !). 

Vs. 21. vquóc0s et forma et usu ab homerico -ciuoc valde 
abhorrens quisnam invenerit minime constat. Formatum quidem 
est ex analogia vro) dvOdós et rqvixcóe, at licet apud Alexandrinos 
demum occurrat nihil obstat, quin antiquius esse suspicemur, cum 
iam Hesiodus (Opp. 5/6) vquotsvog habeat, quo noster III 175 usus 
est, Eiusdem stirpis ómm5uoc est apud Aratum vs. 588 ?. 

Accuratius in sequentibus usum homericum observavit. Cum enim 


!) Idem peccat Archias in Anth. Pal. IX. 848. 4. cf. quoque Eustath. Il. 
p. 1062. 50. 

*) Observatione dignum est Od. ;. 818 zuo; Jà occurrere quod a nonnullis uno 
verbo lectum esse arguit Eustath. qui interpretatur 4cz5uos. Ceterum cf. ad IV. 106. 
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apud antiquiores scriptores uíro« s&oleat indicare capitis tegumen- 
tum, cingulum autem fere dicant $foóvmv (cf. Pind. Ol. VI. 39. 
Eur. Iph. 204) quod et ipse Homerus saepe fecit, &* 181. 
e. 218. 1. 245. (cf. Call. IV 209), consulto Callimachus hoc loco 
reduxit vjv uíroqv, profecto memor loci Iliadis E. 857 ,veíarov éc 
xtvtOva 001 fovvocxevo uizog", ad quem locum postea Aristarchus 
observavit ,0r& xevà v& xoiÀe uíoqu ifovvíovro v?v uízgav.' Eodem 
modo puellas, quibus nondum virgineae sunt zonae, nymphas Ocea- 
ninas hymno III. 14 noster dicit meideg d&uírgovc. — $ovmv autem et 
uízgmv non distinxit cf. hymn. IV. 209 et 222. — Callimachi 
exemplum secutus est Apollonius Rhodius I. 288. 

De sequentibus, quae ad antiquam Arcadiae mythologiam spec- 
tant, pluribus agere in praesens consulto omitto; hoc tantum moneo 
Calimachum cum antiquas quercus ó«govíóceg dicat (Hesychius 
,Tüg Óià mxaÀeióTqra xtyqvviag Ógvog" de verbo ceígav itaque derivans 
nomen, cf. schol. ad hunc vs.) doctius egisse quam ut soli etymo- 
logiae consuleret, sed profecto simul spectasse silvam illam Ar- 
cadiae quam memorat Pausanias VIII. 28.8  ,0:efwjocs ve 0: vóv 
zorouóv xal &gíic ini Ógvuóv Z090vo", quam silvam abundasse 
apris. ursis testudinibus enarrat periegeta, id quod cum proximis 
Callimachi versibus optime convenit. (cf. Bursian. Geogr. II. 268. 
not. l. et qui ibi laudatur Hesychius cogovíg &Advm maeÀoid.) !). 

Eodem versu notandus est verbi &s/ge:v usus singularis et cum 
verbis ,4pómeoOecv feroev" conferendus Hom. :. 888. Homerico 
autem oysiv, cum scripsit ,zoAi«g óà Mélog àxy9u6otv &udbog", prae- 
tulit poeta quamvis nulla metri ratione flagitante insolitam formam 
per x, Lycophronis fortasse exemplo ductus, cf. Alex. vs. 64, 1094 
(ubi nescio qua causa formam oyyeiv defendat Scheer.) 

Pluribus in vs. 24 sqq. epicus Callimachi sermo ab Ho- 
mero distat quam quae singula indicare opus sit. /ÀAvóg enim 
£iÀvóg, (Av9uóg ab Homero omnia aliena sunt quamquam habet 
ille verbum s9uv. ó:iegóg vero, vocabulum &ugiuéymrov, licet 
non sine proprio consilio saepius adhibuerit Callimachus (lI. 23 
óssgüc Aí9og, fr. 245 óisgj] Aaípq) nequaquam cogitavit de Aristarchi 
interpretatione quam praeclare illustrat Lehrsius (Ar. p. 49); ad- 
iectivum enim secundum constantem poetarum Atticorum usum 
apud nostrum zàó $yoó» indicat. — Absconditorum vocabulorum ex 


1) Nicaenetus apud Parthen. Erot. 11. 2 apertissima imitatione nostri: ,xeí ja xar 
orwpeloio Gagovíóo; abtíxa uíton» &vapuévi Óngijv dvaSijxaco." 
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aequalium more captator sedulus, pro homerico véóclov elegit 
xivóstcrov, haud sine consilio fortasse distrahens nomen xvóp, quod 
vel ex aliis vel ex Lycophrone suo nosse poterat (Alex. 675. cf. 
Nic. ther. 499. 520. 751); quod si in »vómterov distraxit noster, 
indicare fortasse volebat cum verbo »weiv e& vocabula coniuncta 
esse (cf. schol) quae in homerico xvóóoAov postea fuit opinio 
Apionis teste Apollonio Soph. 101. 15. — Ad homerica quod atti- 
net, verbo víocecG 9 «; non redeundi sed eundi sensum tribuisse nos- 
trum nemo mirabitur (cf. v. Leeuw. Ench. p. 511.) Speciose vero x e£óv 
dicit eum virum qui ó:sp«Aéoc ,siccus" (cf. IV. 180 et Apoll. Rhod. 
IV. 688) super futurum flumen transgreditur, eo sensu quo saepe 
Homerus :óv xefóv opponit ei qui nave vehitur: memor igitur 
fuisse eius versus putandus est, qui semel atque iterum in Odyssea 
recurrit (5. 190 et alibi) ,o0 uiv ydo xí Gs mefóv ólouoi dvOdÓ" 
Íx£c 9o." ) 

Tv0oÀUs0r:0c &utem plane innovatio est poetae pro magis vul- 
gato zoÀwwr5e:i, quam cui debeat incertum, nam parum utilitatis 
affert docta adnotatio scholiastae ad Apoll Rhod. lI. 1172 ,Grie: 
ab «pijpor za«g& Zixoovlorg", nisi quod ex ea quoque apparet qualibus 
flosculis poeticum sermonem adornare Alexandrini poetae studeant. 
Placuit inventum Callimachi Nicandro, íher. 050. alex. 46b. 


Vs. 28. x«i Q 9x dumyavíiqc oyoufvg qéro móvvio "Pel 

Plein qíÀg, véxe xol 60^ vtol à' dóiveg &agpal." 

80 sw: xol ávvavéócaca 95) uiyav dwóSi nqyvv 
mAijbev 0gog G»xfmvoc rà Ó£ oí Óíya moviv 0iform, 
&x 0' Eyeev ufya yeOua* 16091 q9oÓo qoidgivaco 
Óva rtv OmsíonGs: Níóg d£ ae Ox xoulttw 
xevOuóv Lom Komvaiov, iva xQUqo mct0EU0:0, 

9b  soscBurévg vuugéov, af uiv tove uardóGavro, 
ztQoT.0Tj] yevezv vs uerà Zvóya ve Ouogmv tt. 

Vs. 28 ut aoristi cy£o9o: passivam vim in loquendi formulis xgAn9uó 
Foyovro, Gxei Gyouívg, doceret, vertit quod activa verbi forma enar- 
raverat Homerus ;. 295 ,&unyavín 0' Fye 9vuóv." 

Sequens versiculus imitationis exemplum praebet apud omnes 
sequiores epicos frequentissimae, quae, ut Lehrsii verbis utar (quaest. 
epp. p. 287) ,similium literarum consonantia per aures magis 
quam per mentem subnascitur." Ita illud ,ye«io gíAq véxe xai 
c4" natum est ex notissimo versu D 106 ,dÀià gíAoc 9&vs xol a9". 
— Vox óiveg eodem versu de ipso partu ponitur secundum Atticorum 
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poetarum usum; magis ex more homerico (4. 271. h. Ap. 92 
»O0Íveco, mémagvo") a nostro adhibetur III. 21 ,óx doóívsoo: yvvaixsg 
v&oóuevoi" et IV. 61 ,regouívgv dic" Et quoniam vocem dó/s 
attigi, iam hic monere licebit, quali genere imitandi, illo quem 
ex II? hymno laudavi loco delectetur Callimachus, et quam peni- 
tus ille Homerum suum memoria teneat. Adfore se mulieribus 
parturientibus, quamquam virgo, pollicetur Diana, ,07v ó£eímoww $m 
düívceGO: yvvaoixec ttigÓuevar xalíovor foá90ov," quod faciet quia se 
mater &uoymq: píAov &ms81xevo yvíov. Vides singulis verbis illustrare 
poetam illos versus (44. 269) ubi Homerus agit de Ilithyiis 

óc 0 Or àv dOÍvovcav Eyy Büoc óEUO yvvaixa, 

Üpuub, vÓ ve mQoisioL uo y oGvÓxot EllsiOvia, 

"Honc 9wyevíosg mwxo&g dÓivog PyovGa:, 

dc ófei Ódívg Óüvev ufvog Moríoo. J 

Quod vs. 80 &vvevoócor vel vzavóca: vv zciga minus home- 
rice dicitur (solent enim heroes óoéyewv !) vel &vaoqsiv, sive mevdoco! 
et vacíos *v&g q5iQac) leve est, secundum epicae dialecti rationes 
enim &vrevvca,. formatum est, quod iterum placuit Callimacho III. 27 
,"T0ÀÀàg óÓÀ udrqv ivavéóosavo  q5igac", neque süyvc pro voce gelo 
usurpatum peccat contra usum epicum. Solemni autem eius temporis 
errore peccasse Callimachum cum diceret $yó9: ubi oportebat ówóce (cf. 
quoque y. 467 óvóc' ixevravocec) ingenti exemplorum copia demonstra- 
vit Schneiderus ad hunc locum; addi tantum potest iam iis tempori- 
bus xsi9& (ixei) et xeios confundi coepta esse. In eiusmodi errorem 
facile sequiores poetas induxerunt loci qualis est Hesiodi Op. 202 

dÀ' lomb moocfsumev dw«0óva monulóótipov 
Ovi ud dv vegécoot qíoov, óvógsoo: usuagndg. 

Non ita mirum videtur, Alexandrinos putasse iure in tali re spe- 
ctari exemplum Hesiodi. Nam in manu erat iis opus hesiodeum. 
Hoc et alibi apparet et nostri versu 82, quem cum scriberet haud 
sane inmemor fuisse videtur eiusdem libri vs. 758 

unób yvvcixeo lovrQO q06« patidoóveoO' a. 
&vépa. | 

Nec enim constanter id egit, opinor, eruditissimus poeta ut Ho- 
meri solius vestigia premeret. Noverat neque peidgóc neque gaidovvtiv 
usurpata esse a Poeta qui g«evvóc gatívevw. talia habet. (cf. Call. II. 9), 
noverat 1:0 ue, vocem praecipue tragicam eo quidem sensu, in homericis 
non occurrere; sed ornare eiusmodi innovationibus epicum sermonem 


— — —— — M —M — 


1) Call. IV. 107 zíjryss &ugorépovz ógsyovoa. 
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studebat. Vix tamen sine consilio in epico carmine crasin eum 
admississe putaverim qualis est dove. "Videtur enim revera Calli- 
machus, qui ut hic Ove, ita IL. 1 rózóAlovog, Il. 9 ómóAicv, fr. 44 
x&xtivo scripsit, et homericae dialecto convenientem putasse talem 
crasin, et in editionibus suis legisse, qualem Zenodotus tolerandam 
putavit B. 1 et K. 1. dioi merito ab Aristarcho reprehensus 
(Ludw. I. p. 202). Ceterum de hac re iam multis disputarunt Naeke 
de Cal. Hecale p. 92. Duentzer Zenod. p. 59. Merkel. proleg. ad 
Ap. Rhod. p. LXXVII. 

Verbo monendum videtur homericum &mzoe& Aeyóusvov vó9. et hic 
adhiberi a Callimacho et vs. 88; tum magis placuisse poetae 
Gct:000v, quod eo sensu novum videtur, quam oxeoyeví£av, quod iam 
ab Hesiodo Theog. 485 dictum erat. Substantivum mágyevov haud 
uno loco in hymno homerico ad Mercurium recurrit, atque in 
hymno ad Apollinem, quem crebro respicit Callimachus, vs. 191 de 
deo recens nato memoratur ,6x&obav à' idv págei levxQ". Etymolo- 
gicae interpretationis rationes in hac re viam poetae fortasse mon- 
strarunt. Ut ergo moneret óm&oyave, 6máoytwv cett. a otia et, GmergoUv 
deducenda videri, consulto verbum 6z&go$v et hic adhibuit, et IV. 56. 

Versu 38 videtur obversari poetae v. 68 ,Gw Omaecos xoulftw". 
Si autem codicibus fides est scripsit oà óàxe neque c' £üoxe; de qua quae- 
stione tota solita cura disseruit Schneiderus p. 816. 309. 226. 239. Parum 
vero in ea quidem re constantiae videtur fuisse Callimacho, neque 
statui potest quid de augmento homerico ille iudicaverit. Contra qua 
diligentia &d homerica vocabula, praesertim ad oxevíog tiogutva 
attenderit semper, videmus (denuo sequenti versu, ubi vulgato 
xevüuóov praetulit cum Lycophrone (vs. 817) xevOuóc, quo ostenderet, 
quid de loco N. 98 ,z&vroOev ix xsvOuov" iudicaret !) 

Versum 35, quem haud dubie corruptum varii variis modis sanare 
conati sunt, ita scribendum puto ut quam proxime accedat ad home- 
ricum locum quem illustraturus est. Haud enim obscurum est 
spectari versum ubi eadem adiectivi xosoBvrevog erat singularis signi. 
fleatio quam nunc obtinet. Versum dico 4. 59 

wai us mQtopvrürqv ríxevo Koóvoc &yxvlówmuc 

&ugottgov, yeveij ve xol oÜvexa 03) mapdxorng. 
Apertum opinor est, qua causa in Callimachi imitatione, si qui- 
dem recte suspicatus sum de emendando versu, particula re 


1) Eustath. ad hunc locum ,rob; 0) eitóvrag abtó gmyxexóq Sai dx 00 xsuSyubvay eb ztovobvtec 
oUx àmoóéyovrac oi rztalowo(. Cf. de Ian. p. 55. — Vide quoque infra ad h. IV. 64. 
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minus solitum obtineat locum. Ceterum ita quoque nostro loco Hesiodi 
de Oceaninis mythologumena observari (7heog. 346) ideo tantum moneo 
ne quis assentiatur Schneidero, qui xgoríozr yeve?] coniciens temerita- 
tem in novanda mythologia imputat poetae nostro, cui raro obnoxius 
est, neque in hoc hymno indulsisse videtur. Si quid video, Calli- 
machus cum ceteris Oceaninis praestare tum honore cum annis Nedam 
diceret meminerat, ab Hesiodo Stygem quae maior natu esset ceteris 
nymphis praeponi: ,7 04 ógtcv ztpogtotGrrm ijoriv &macíov" (vs. 801), 
eaque fuit causa ei ut adiceret ,usevà Zroya ve Dilvonv ve". — Obiter no- 
tandum est x«:0e06a69«a; quod signiflcationem vo) 9o&yactar habet 
aeque longe ab antiqua epica dictione abesse ac sequens 'ua có 6a69 at. 


Vs. 87. o00 &mv &nínce O56) jápuv, &ÀÀà v0 qeUna 
xtivo INÉóqv óvóuqve. v0 uiv vó01 movÀU xav ar0 
Kavxdvov rvoMsOoov, 0 Aénotiov ntgáticzat, 
40  cvugéíoezar INmofji, moAaióvazov 06 uiv. €0oo 
' víovol nívovo: Lvxaovínc Gpxvoio. 

Si modo &A:0oc (eodem versus loco positum quo E. 715) et aoristum 
&zívioc exceperis, plura in his versibus insunt quae ab Homeri 
dicendi ratione recedunt quam quae conveniunt. De forma 8:1 iam 
disseruit Schneider; 4«0:c significatione ab Homeri aliena adhibetur 
(cf. IV. 182). Ovóuqve quod, si formam verbi spectas, optime cum 
usu Homeri congruit, sensu nominandi nusquam ab Homero usurpatur 
qui xeiéí&v dicit ut noster I. 45; nunc autem Hesiodus Callimacho 
exemplum praebuit Opp. 80 ,óvóugve 0? vívós yvvaixa | IIavddoqv" !). 
Longius aberravit poeta cum iterum nominandi verbo ei opus esset 
in iisdem versibus agenti de ea urbe ,0 4émosiov xmegáriorai" 
(ubi obiter moneo eum formam  /Zémesov praetulisse ut apertius 
conditoris nomen 24exotvg indicaret); nam gezífoue. nominandi vim 
apud nullum antiquiorem scriptorem obtinet, Parmenidis enim versus 
94. (Karst.) iniuria huc trahitur, neque ipsum nomen gdzig in antiqua 
epica dialecto talem sensum praebet ?. De tragicis dubitari potest, 
et fortasse in tali versu, qualis est Aeschyli fr. Aem. b: ,fj xal 
IlaAxov süióyoc ufvti ong" idem valere gé:ug quod óvoue Alexan- 
drinis videbatur. Id quidem constat, cum semel praeiisset Callimachus, 
libenter secutos esse ceteros eius aetatis poetas: cf. Apoll. Rhod. 
I. 1019 et IV. 658. et Nicand fr. II. 80 Schn. 


!) Saepius óxoufva. apud Apollonium Rhodium eodem sensu; is autem ni fallor 
óvouátev non adhibet. 
3, Herod. V. 58 Schweigh. iniuria é&párisa» interpretatur ,nominarunt". 
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Quantum sxovàvsc nostro placuerit, licet neque zoAAóv spreverit, 
non est quod multis dicam, neque diiudicabo utrum iure necne gra- 
viter castigentur Alexandrini qui talia probarint. Ut oévoue (II. 70 
,Tüvig Ó6 voi obvoua movio"), O4Àvumog IV. 20; obora III. 18, ita 
Tovivg Scribit quotiescunque metrum cogit. Quod ad normam home- 
ricam facere et ipse sibi videbatur, et Aristarcho, cui formam 
zovivv in homericis non suspectam fuisse diple ad K. 2" declarat. 
Verumenimvero ,zovàiv óvpugéotra) neque cum epico sermone 
neque cum aliorum poetarum dicendi ratione convenit, et audacius 
ad imitandum notum illud ,zoàvg Qciv" dictum est sive memor fuit 
noster versus aeschylei (Sept. 80) ,056 moÀvg 00s Asóc", sive Euripidis 
Hippolytum spectavit (v8. 548) ,Knoic yàp o) goprzóg 1jv moAM, óvij" 
(cf. supra vs. 18 24dóev àAX o4 uéyag foosev). Quod sequitur, cv u- 
géotevas: N«015j. (cuius versus memor fuisse videtur Apollonius 
Rhodius cum IV. 184 scriberet ,«C4vexóc  DéciÓ, Govugéprros [tgüv 
000v") ideo dignum est observatione quod morem in aliis deorum 
nominibus (24íóqc, "Hgoeicrog) usitatum secutus, nomen Nq«osbg (quo 
nomine yí£gov ille &Àvc neque in Iliade diserte appellatur neque in 
Odyssea, cum semel in hymno ad Apoll. 141 Thetis N«o?oc 9vydrno 
audit) ad ipsum mare indicandum usurpat, quod Lycophro vs. 
164 dixerat ,NNmofog Óóuovg". 

Verum si in ipsis verbis minus hic quidem id egit poeta, ut 
Homeri exemplum acuratissime sequeretur non tamen homericam 
interpretationem prorsus neglexit. Quid enim attinebat in Iovis 
nataliciis enarrare quorsum Neda flumen cursum verteret? Edocere 
volebat opinor doctus poeta, Caucones ubi habitarent, de quibus 
Homerus y. 366 

&r&o TO0tv uerà Koaóxovag usyoOUuovc 
£u ÉvOa yotióg uot ÓógelAevon. 

Servant scholia ad hunc locum eruditionis Alexandrinae exem- 
plum: Nóv crüv fv Hgxaüía uiuvqveu....... Metabo cvíüo '"HAslag xol 
Ilóov oí Kevoxovtc oixo0cw v vij Toupvlia &mxó Koóxovoc vo 
AMoxáóog cvouaduévor tici 03 xol GAAor dv Ilagàeyovía of voig Toool 
Gvuuoylov míwwpovitg ,Kal /leytg xai  Kavxovseg" (K. 429). Accu- 
ratius autem de Cauconibus Caucone Lepreo ipse Callimachus dis- 
seruit iv roíg [Groguxoig 9mxouvQuecw quae exerpsit Zenodotus. Testis 
est Athenaeus X. 412 A: Zmqvódovog Ó' év Otvrígo 'Emwouóv Kao- 
xovóc gms. voU lloosóGvog xai 2orvóeusíag río OóoBavrog ysvícOa: 
r0v Jemoío, Ov vÓv 'Hoaxiía xsieÜcoi OcOmqvoi 0:5 düylav rÓv wucO0v 
&myte& *.T. . (de Zenodoti hypomnemasi cf. Susemihl Hist. Lit. 
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Alex. I. p. 884. not. 26.) — et sive in eo libro sive in Arcadia sua 
uberius quoque de Caucone Arcade, Callistone et Lycaone Callimachum 
egisse (quas res sequenti versu tangit) testatur fragm. 885. — Quod 
autem attinet ad dicendi rationem, versu 41 haud obscure imitatur 
versus Homericos B 828 ubi alterius illius Lycaonis ex quo Pan- 
darus natus erat milites dicuntur 
&pvttol zvovreg Uóoo ufAav diatmoio 

cuius versus alibi quoque meminit Callimachus, vide fr. 290. 
Incredibile est quantum sequioribus poetis haec dicendi ratio pla- 
cuerit: meminimus omnes illud ,Rhodani potor" Horatii (Od. II. 20), 
et eiusdem ,extremum Tanain si biberes Lyce" (Od. III. 10). Quibus 
addam tantum Senecae versum ex Hippolyto: ,petitur telis fera 
quae gelidum potat Araxen". 


Vs. 49. br Otvàg &nfltmtv &xnà Kvocoío gípovca 
Ze) sdvtg, 7) vong ce (Bcvol à &cav iyyo89i Kvocod) 
TOvrdxi TOL zÍGE Óciuov üm óOuqaÀóg PvOtcv £xsivo 
45  Ougdhiov uszímtoa xídov xoAiovo, KoÓowsc. 

Versus sane inelegantes et verborum ordine contorto turbati; 
quibus tam subito ab Arcadia in Cretam transit narratio ut merito 
lacunam inter vss. 41 et 42 statuisse videatur Meinekius. Equidem 
silentio versus praeterire poteram et verbo tantum monere ingrata 
Homeri imitatione praepositionem &zó vs. 44 per tmesin locum mutasse 
(cf. 1. 84; E. 3808); tum Kvocóv nostrum per unum c scripsisse quod 
idem iussit Aristarchus teste Didymo ad r. 179, zovz&x. autem, 
quod bis a Pindaro semel a Theognide adhibetur, Callimachum 
fortasse a Lycophrone (vs. 891) sumsisse; postremo x éóov (cf. II. 38. 
IV. 62) non Homero deberi verum tragicis '. Verum operae fortasse 
pretium est attendere ad K ovas. Eruditissimus enim poeta, haud 
profecto inmemor Homeri, alio loco (III. 197) Cydones dicit eos qui 
circa Cydoniam habitant, de quibus Homerus y. 292 ,J5y Kw*óovtg 
Fvaiov, 'lagóívov &ugl óíe99a"; nostro vero loco Cmosi accolas eo 
nomine indicat, item Cydones longe maioribus finibus circumscribit 
III. 81 et fr. 214, vóbov Kvóóviov enim ita ut Geuua 7ox:ov II. 38, 
et Cnosia spicula apud Latinos poetas universe arma Cretensia 
indicant. Nec sine causa Callimachus tantam Cretae partem Cydo- 
num nomine complexus est. Videbantur ei profecto antiquitus inter 
illas Cretae gentes quas Homerus memorat :r. 178 (versu gram- 


1l) De voce 7do» of. infra ad IV. 62. 
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maticis notissimo) haud ultimum locum tenere Cydones, eosque ab 
Iardano flumine orsos septentrionalis Cretae et orientalis haud mini- 
mam partem imperio suo olim adiecisse (cf. Strabo X. 375). Quin 
etiam, si tenemus quanto amore Callimachus Arcadiae historias 
antiquas semper coluerit, non possumus quin suspicemur eum illi 
quoque historiae favisse, quam tradit Pausanias VIII. 58. 4 (Cre- 
tenses autem vehementer hanc traditionem oppugnasse facile credi- 
mus periegetae): ,Aéyovo! Óà xal 0co& Teysárov vGv maíÓov &tmovro 
usvouxíGa, Gqüg Exovalog ic Konuv, Kéó0ova xai Agynóiov xa, l'ópyvvac 
xal &mó Tovrov qaclv ÓvouacOZvar rüg mÓÀt; KvÓovíav xol D'ógvvva 
xxl Karoía". Quae apertissime certant cum eorum opinione qui 
Cydoniam a Cnosi incolis conditam esse contendebant. 


Vs. 40.  Zeà, oà 0 Koofuvrov f£rágors vpoGtmwyvavto, 
Aixzaio, welt, ob d^ ixoluuosv MÓgrjoseux 
Mxvo Ev, 49vaío, ao Ó' i010no nova uafóv 
aiyóg MueAScinc, ini db ylewb xqoíov EIfooc 

DO  yí£vro yàg ibamuvaia Ilavaxgídog 5oya utMGGnc 

'"Iünío:; iv 0gscot :à ve xAsíovo, IIdvaxQga. 
oUÀa óÓi Kosgwríg Gs míQu moUhwv doyüoavro 
r&Uyea TteTA(yovtsg, tva Koóvog oUDacuv Ty" 
&Gmídog sicolot xal u9 cto xovoltovrog. 

Cum imitatione et interpretatione antiquorum poetarum arctis- 
sime in his versibus coniuncta est eruditissimum novandi studium. 
Licet enim Hesiodum ceterosque ,óq«vaiove dcoridov;" qui OCretae 
insulae natalicia Iovis vindicant impugnare non desinat, memoria 
tamen antiquum vatem penitus tenet. Quis enim, cum ,Dictaeas 
nymphas" — quas AMelias vocat nomine a Melia Oceanine derivato 
(cf. Schol. ad Apoll. Rhod. II. 4) — Kvof&vzov £végag dicit, non meminit 
illorum ex Catalogo versuum quibus cum Curetibus nymphas Cre- 
tenses coniunxerat Hesiodus (apud Strab. X. 471-——fr. 42 Kink.) 

i£ dv obgsiou Nóugot 9col dEeylvovro 

x«l yivog o)r0avàyv Zarógov xci &ugyavotoyGv 

Kovgqrég ve 9tol gulomoíyuovec, ópyuovijosc. 
De eorum Curetum et Corybantum genere atque origine quid 
censuerit Callimachus, nunc disquirere consulto omitto: satis erit 
observasse duobus nominibus indicatum ei videri unum idemque 
genus, nam qui hic Kwvofevreg, iidem vs. 52 Kovgoqgreg audiunt. 
Neque nimiae erit audaciae suspicari, Callimachum vocis spectasse 
etymologiam cum Lycrophronis exemplum secutus (Alex. 71) Kwo- 
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Bavrac vocat eos qui vulgo Koovfevrsg dicebantur. Vs. enim 652 
enarrat Kovoqgrag sCuta hastis percussisse ,fva Koóvog obesuv Tynv 
&Gnídoc tiGolo, xal u5 oto xovoítovroc" ad lusum etymologicum 
sensum verbi xovoíf£s.v detorquens !); nunc autem, quoniam minus 
solitam vocis formam praeferens Kvoflevreg eos dicit, haud impro- 
babile videtur eum iam cogitasse de ea etymología quam servat 
Herodianus (ed. Lentz II. 286. 9.) ,m«g& :ó xoUpuv Ko)favreg xol 
K»vopavreg". 

Quod in eodem versu occurrit xoooszqyz9vavroid novum esse 
videtur et formatum ex more Alexandrinorum qui eiusmodi com- 
positis delectabantur. In quo verbo si noster exornat Atticorum 
zt9oGÀyt60o:, moocíAxcGOa, (nam revocat in memoriam Euripidis Hip- 
polytum (1432) ,1efi cóv meiü' iv àyxdlois: xol mQocflxvcoas") haud 
tamen scio an interpretari et ornare quoque sibi visus sit Homericum 
zooGzróbac9o: ?). — Callimachi exemplum secutus est Oppianus in 
Anth. Pal. XII. 121. 

xouuíf£erv autem et xocu&v promiscue utitur Callimachus (cf. IV. 
110. E. 11. E. 64 in quo epigrammate utramque simul adhibet for- 
mam). Et quamquam illud fortasse debet tragicis, quibus solemne 
est :àó xojuítuv, hoc Homero, tamen dubitari licet, an forte 
utramque formam in suis Homeri exemplaribus invenerit, quia 
xoíuidov ei xoíuscov in quibusdam editionibus Iliadis occurrisse 
constat cf. M. 524 et Eustath. ad y. 897: ,0ià r0 m yogágtroai év 
roig dxgifsGrípo.g vÀv &vriyoigov." — Certius vero est in sequenti- 
bus ,cv Ó' é0/j0no zíova uafóv aíyóg MuaÀ9tgc" Homerum spectari, 
in quo versu obiter moneo, addito nomine ,«/yog" poetam oppug. 
nare eorum opinionem qui Amaltheam non capram sed feminam 
fuisse putarent; Homeri autem versum spectat $2. 58 

"Ex:eoQ uiv Ovqróg vt yvvaixd vs O:6a:0 uotfóv, 
de quo propter nostrum versum iure suspiceris Callimachum iam 
idem censuisse quod teste Aristonico post eum censuit Aristarchus: 
»7 Ou Oc &vr ro) yvvaixóg uotóv' "Versari enim ante oculos 
poetae illum Homeri versum vel inde efficies, quod praeter soli- 
tudinem caprae uber non oj9eg verum uafóv dixit, observat enim 
vocis solitum usum III. 214; IV. 274. — In sequenti vero versu 


!) De vocabulis xoüpoc xojgr xovoitev vide infra ad III. 6 et IV. 2. 

7) zgoaztíccoua. enim, licet in antiqua Graecitate nihil nisi amplecti aliquem, ad- 
Àaerere alic. significet, ita ut praepositio zoó; ad eum spectet quem amplectimur, 
tamen ab Hesychio explicatur ,:z9ooáyecSe« rtQooéAxia90), i. 6. zQóc lavróv kyu. 
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quamquam verbis ,ixml 0à yÀlexv xm«oíov EHBooc" aperte imitatur 
hymni homerici versum de Apolline recens nato (vs. 127) 

cüràg imei] doifs xarifomc Gufoorov slóuo, 
non tamen occulta est causa cur pro ambrosia mel substituerit. 
Explicanda enim origo egregii mellis Cretensis, quod sequentibus 
versibus enarrat in Iovis usum subito natum esse. 

Versu 50 formam syncopatam »yévro pro yévero adhibens, quamquam 
non convenit cum usu homerico, aut Hesiodum (TAeog. 199. 283.) aut 
lyricos secutus esse videtur neque graviter peccasse contra morem 
sermonis epici qui in aliis verbis syncopen tulit (cf. I. 171. 
gég:e.) . Alterum illud y»évro ,prehendit" non nisi in hymno Dorica 
dialecto conscripto adhibuit (VÍ. 44, cf. scholl. ad N. 15. ,yévro 
Bee. zfopgixóv xal Aiolixóv"). — 

In sequenti versu quamquam imitatus y. 388 

loy &vógàv vs O:Gv vs zí vs wAt(ovowv oido, 
non tamen verbum xàsí(iwv eodem sensu quo Homerus adhibet; 
utitur enim eo verbo quasi sit xeisiv quod idem iam dudum in verbo 
xA5)tev fecerant .poetae Attici ?). 

Plures de vocabuli o)4og usu callimacheo opiniones protulerunt 
interpretes, quam ut omnes hic referam; paucis itaque exponam 
quid mihi in hac re statuendum videatur, id quod eo brevius facere 
licebit quia accurate, et si quid video plerumque recte, de hac 
quaestione egit de Ian. ll. p. 11. — Quanta fuerit de vocabulo 
otÀog inter doctos Alexandrinos dissensio, nemo melius ostendit 
quam schol. ad f. 281: .,:0 obiog mxolleayOg Aíytvai. ÓmAoi Óà xal xÓ 
ólóximqgov xol v)v vOv voigOv ÓractQog dv. alvíirrevar 0b xal 
rà. óÀí£Q Qíov (dg iv "IDudór (B. 5) qmolv.... o0Aov üvegov íijyovv ràv 
im ólí£89Qc ntunzóutvov. cnualvt, 0$ xol sv óyvdj, GoneQ Ayevas 
ojÀe roe ópera (l. ojÀ] rooóparog), Gquoive 0b xol :0 óy(anive dg dv 
Axelvoy  ,00ÀÉ v6 xol ula gmige" (c. 402). Adiciendum est schol. A. 
ad B. 5, unde apparet ab Aristarcho oppugnatos fuisse qui cense- 
rent ojiov Üvugov esse zràóv ualexóv, et Herodiani epitome 
(Lentz II. 273. 29. ex qua videmus accuratius ab eo distincta esse 
tria vocabula o04og: omuelvtt vóv Olowv ,grov ve oUÀov &ówv" (0. 
348).... oquaíve xal và uaAoaxóv ,oÜÀag dxs xóuag" (f. 981) xal 
,0UÀov ve rvamQcov" (IL 224) magà r0 tiÀà và GvotQégpo, £vOtv xai và 


!) Eadem forma iyevro occurrit IV. 147, in parte carminis ubi hoplopoeiae versus 
474 sqq. imitatus aut recordatus est: ibi autem (2. 476. 477) bis occurrit ,yévro" 
— af". 

*) Eodem sensu ixi»o IV. 38; at secundum usum Homeri II. 18, ubi vide. 
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&ocor ...oqualve, xal vó ÓA £O Qu.ov mag vó 0Ào xó 0llvuu x. v. 4. Con- 
venit cum hac varietate Callimachus. Is enim homericum ot4aeg 
xóueg imitatur IV. 8029 ,ojiog d89:(gaic "Ecmsgo;" quod parum felici- 
ier suspicatus est de Ian. signiflcare "igricomam, poetam versum 
imitari «. 428 contendens : 
void. ÓÀà vtomoufvowi uílog iml fomtpog TÀOtv. 

Imitationem equidem hic nullam video; contra mihi verum vidisse 
videtur scholiasta, qui interpretatur ,óAóxAmoog c«íg O9Q9i5l, vovréczi 
ÀAmuzoóc toíg dcx:ow". Non enim sibi finxit Callimachus Hesperum 
crispis crinibus, neque «igris, verum ni fallor tali caesarie ornatum 
quali Helion &xegosxópugv illum ornabant eius aetatis artiflces, qua- 
lemque videmus in notissimo Rhodiorum nummo de quo vide RAPr. 
in Roscheri Lex. I. 2003. 50; eam autem crinium abundantiam 
adiectivo o)4og recte indicari putabat. 

Haud multum interest inter illam vocis significationem et eam 
quam nostro versu habet, ubi crebro significat. Ceterum omittere 
nolo iniuria, ut mihi quidem videtur, plerosque interpretes oo4« hic con- 
iungere cum verbo óoy5j6evro ; pertinere enim ad sezAd5yovrsc (vs. 53) non 
sensus solum monet sed praecipue ille versus Homeri arguit quem 
exemplum praebuisse nostro non dubium est: P. 756 ,ovAov x&xÀf- 
yovt:sg.' Non enim crebra pedum pulsatione Curetes vagientis Iovis 
celabant singultus, verum ovÀe i. e. zvxvà ràg domí(ümg mAWQrovisg. — 
Prorsus idem valet oíÀe versu III. 247 

e) ób xóÓtooiv 
otÀa xevexgordAifov, énewógsov ób pogírgo:. 

Cum vero sensus satis constare videatur, dubitari tamen potest, 
utrum his locis Callimachus Homericum o$àog a verbo eiAciv deri- 
vaverit an interpretatus sit tanquam O64og. Non dubium est in 
hymno II. 76, ubi de Batto 

. éx 0É ct Ojonc 
obÀog MgicroréAmc Mofjvor[Ó. mágOsro yolm. 
Cui loco iam adici licet Hecales fragmentum nuper repertum et 
editum a Gomperzio (col. I. vs. 8) siquidem evanida verba con- 
iectura ingeniosa recte restituit HIPoLAEK: 
Gqosbg oy £xàg o0loc &m róv0Qov MagoOGvog !) 
Eodem pertinet fr. 140. 
Tandem usus est vocabulo ovÀog a verbo óAivvar derivato fr. 507. 
Ceterum, ut iam ad ipsum hymnum redeamus, Corybantum 


l) Cf. Perslagen en. Mededeelingen der K. Akad., 3e reeks, deel X. p. 142 
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saltationem xo$4w cum dicit vocem sane Homero incognitam adhi- 
bet; cum vero ex ipsa Aristarchi adnotatione ad M. 77; 4. 49; 
E. 744 liqueat de vi vocabuli zgvA5s dissensisse Alexandrinos Gram. 
maticos, credidisse Callimachum, apud Cretenses eo nomine indicari 
ózÀvog, quod idem putat schol. V. ad M. 77, haud levis est suspi- 
cio ). Tum illud quod iam attigimus vevyse zemAyovreg docet, quam 
facile poeta, levi immutatione locum Homericum secutus, inducatur 
ut statim ad aliam eiusdem loci immutationem (transeat. Dixerat 
Homerus (P. 7856) ,o)0lov xsxAáyovreg"; sonorum similitudine inci- 
tatur Callimachus ut ad normam homerici xexArjyovrec, nunc mezdnyov- 
vec Scribat. Quo apparet iam idem de iis formis iudicasse Callima- 
chum, quod post eum opinatus est Aristarchus, qui ad M. 125 
fxeXlüyovrtg" dc &grüyovreg o0 yàg v0 xxA«yórso imAtóvadt vd v, o0i 
zmagk ràó ,0bfo xexAmycg" ixAí0m, dAAà mag rà xéxÀqya yfyovtv Ó ive- 
Org x&xÀWyco, dg magk vÓ Gvoya &kvóyo, mémi«ya memnQyo, FvOtv ró 
,inínimyov mó0sg immov.' (Ludw. I. 840). — Eodem redit forma 
verUzov:eo III. 61 et imperativus &voys fr. 440. 

At ne nunc quidem versus illos homericos P. 756 sqq. mittere 
possumus. Curetes enim qui in saltando pyrrhichio clipeos hastis 
percutiunt dicuntur ze 6 4£« mAqvtev. quod cum solito usu eius voca- 
buli in homericis non accuratissime convenit, quoniam Homerus 
vevyec Solet appellare sive totam heroum armaturam sive ea tan- 
tum arma quae induuntur. Cuius rei exempla abundant, notis. 
sima autem fere sunt d&oq« cveóyta  ÓUvor xoavad0vor qogíuv de 
armis quibus induuntur bellatores; contra veóysa &usífsoO9os (Z. 230; 
5". 981) et de Rhesi armatura K. 4890 ,rs/óysa Ó& yovGti meld ia" 
de panoplia. Eo vero loco quem proximis versibus imitatus erat 
noster, P. 760, statim post versum quem indicavimus legitur 

m0ÀÀà ÓÀ veóysa xaÀà mícov xol v dug re vdgoov 

pevyóvrov Zaváov, 
quod neque de panoplia accipi potest neque de loricis et tantum- 
modo ea arma indicat quae bellatores fugientes possunt abicere, 
hastas fortasse gladiosque atque clipeos ?). De clipeis inprimis acci- 
piebant Grammatici Alexandrini; schol. enim 4. ,zsgecuévog o)x 
&lnev. Ov. of "EAMqveg &rifaAov và 0o Pva u:) Gv áomidag ceiny." Hanc 
Calimachi quoque opinionem fuisse, equidem non pro certo affirma- 


!) Cf III. 240. — Idem fere monet de Ian. p. 28. Cui tamen non concedo Callima- 
chum (quod postea Eustathius atque Hesychius fecerunt) zguiée; a nominativo ztoUAm 
duxisse. Utroque enim loco 7tQUAi; Saltationem, non ipsos saltatores, indicat. 

*) Conferendus quoque £. 474 jxó ve/yeoi neztnüres. 
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verim; usum saltem minus solitum versu suo illustrat. — Eodem 
versu in od«c.v recte normam homericam servat, item II. 105; 
]II. 63; IV. 820, et fr. 320 o9arócic, quam ob rem eandem formam for- 
tasse licebit restituere fr. anon. 102. uóg6ov c o Uazócvva pro orósvro. — 
Neque minus accurate in e/o 4£o:u quamquam composita forma in 
epicis non occurrit, « quod corripit Homerus, breve habet, cum in 
compositis Attici producerent. Ipsum compositum «zícate;v pro eíoa- 
xo9twy primus invenit fortasse Callimachus; imitatus autem Apol 
lonius (I. 1028; II. 195.) minus recte e/cccev scripsit. 


Vs. DD. xeÀà uiv déEev, xaÀlà Ó' Prpageg oUgdwie Zt, 

obe à' &vüfm«soc, veyvol OE vov TÀ90v Lovior 
GA Pu moidvóg iàv ipodocao mdvra tílewr 
v TOL xal yvocol mQortQmysvésg mto Pvrtg 

otjgavóv ojx duíymoav Üyav imüalciv olxov. 

Cum ita quantitatis varietate (xaAóg x»&Aóg) versum ornaret poeta 
(quod copiosa doctrina Schneiderus defendit) epicas fortasse rationes 
sequebatur. Neque vero his versibus ipsius Homeri exemplum 
sequitur. Non enim Homerum tantum, verum Hesiodum quoque 
etiam atque etiam imitandum sibi proposuit. Ita in hac carminis 
parte spectabat Hesiodea (TAeog. 492) 

xogmelumo Ó' &g Emüra uívog xal gaíÓuua yvia 

qj 956v0 roio Gvaxrog' 
et iure quidem iamdudum observatum est cum Homeri usu non 
convenire Callimachum si xeàóg correpta littera « adhibeat; at iam 
Hesiodus ad Atticorum correptionem accessit duobus locis (Opp. 68. 
et Theog. 585.) quem secutus noster usum hesiodeum cum homerico 
coniunxit. Hunc enim statim post spectat cum forma utitur £zgagec. 
Quam formam consulto hic introducit poeta, quo moneat aoristum 
£vgagov intransitiva apud Homerum uti potestate, melius profecto 
de ea re iudicans.quam postea Herodianus, qui ad 0. 279 ,0c évO«óc 
y fzoeg &giovog" putabat Ov, vó érgdgm ovvoloipijv zxénovOc Oi voi 4. 
(Herod. ed. Lentz II. 846. 39.) 

Versu 5B semel atque iterum ab homerico usu recedit. Iovem 
cum adloquatur epitheto nec homerico et fortasse satis otioso 
,Ovoévit Ze)" nescio an forte eum induxerit Hesiodus, qui in ea 
parte carminis quam saepius hic noster imitatur, vs. 486, de Sa- 
iurno dixerat 

Oégavíóg uéy vox, 9:bv mxgoríoo foci, 
quam suspicionem, levem sane, non memorarem, nisi apud Atticos 
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poetas de dis in universum saepe diceretur $9eol o$0cvio, at de 
uno love ante Alexandrinorum tempus id dici non solitum esset, 
(cf. Call. Ep. 53. et imitatorem nostri Nonnum XXI. 4; XXV. 
348.. — Aliter de hac re iudicat de Ian. pag. 50. 

ó£o &vqfjoa: vs. 56, nobis magis ex Alexandrinorum loquendi 
more dictum videtur quam ex usu homerico. Verum, quamquam 
haud dubie ó£ó mpooiósiv, 0bb fgxeoO9o:, tum ó£&o fov, óEo woxvcv de 
acri visu et clamoris sono acuto a Poeta dictum recte accipiebant 
eius aetatis grammatici, erat tamen, ubi dubitarent, veluti cum 
P. 256 legerent 

dg Épor, óbo 0' dxovotv 'Oilgog rayvc ag. 
Quodsi iam eo versu adiectum ó£ de celeritate observationis acci- 
pere poterant, facilius eo adducebantur in locutione ,s/ u3] &p. £o vógos" 
(v. c. I. 874; E. 680) quod quomodo acceperint grammaticorum nonnulli 
videbis ex schol. D. ad I. 874 ,ó&£eg xel vay £c c iOtdcaro." Vo- 
cabulum ó5vfBovi(ío, quo utitur schol. Ven. ad K. 204 et Psalmo- 
rum versio in LXX. Ps. 44. 2 (,r5 yÀóscó ov xéepog yoouparíoc 
ófvyoígov.") exemplo docent quo modo ó£6 a sequioribus Graecis 
saepe adhiberetur; Callimachum autem eodem modo interpretatum 
esse óbo vosiv, vix dubium videtur. — In verbo &vgfáv non solum 
ab Homero decedit qui eo composito prorsus non utitur, sed etiam 
& ceteris poetis antiquioribus. Ii enim (cf. Theogn. vs. 1005.) sensum 
repuerascendi ili verbo tribuere solent. Aeque ignotum Homero 
vocabulum re«4:vóg, quod formatum est ad normam coi smvxivóg, 
et talium inprimis adiectivorum quae tempus indicent é£omegivóc, 
ónopivóc. — tovio: vero spectat Od. 4. 819 

Ttolv Gqoiv ónmó xgorípordiv lovAovc 

&vOdjcer muXáGo, vt yfvvg ebavOG yvy. 

Eodem modo quo reyvóg indicat apud nostrum id quod fit zez£wc, 
ità za:Ó0vóg accipiendum ei videtur de tempore: zeióvóg éov inter- 
pretandum est ,cum esses puerili aetate". Sectatur in hisce et 
explicat Od. g. 21. 

tüv Evex dEeolmv mollv 600v TÀOtv 'Oóvcosüg 
TtXi0vóg iov. — (cf. c. 888). 

ríle;« autem accipi debere de iis, ,quae adulto viro digna 
sunt," ex ipsa oppositione (meidvóg iov igodocao zxüávre víAeo) disci- 
mus. Stabat igitur poeta ab eorum partibus qui 44. 66 ,&gvàv re 
vtÀe(ov" interpretabantur de aetate. Ceterum ex nostro loco aper- 
tum quoque fit Callimachum cum 6. 24" Iovis alitem dictum inve- 
niret ,veÀeióvovov  mertmvóv" repudiasse eorum interpretationem, qui 
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explicarent ,évzsÀ G«usi« gípovro." Ipse aquilam vs. 68  ,oiovóv 
uéy dmslooyov" dicit. | 

Brevissime mihi de versibus 58 et 59 agendum est, nam multi 
iam copiose dixerunt de Od4oevà ab Olympo non diverso et de 
insolita voce émóeíoiog, (conf. Schneid. ad hos versus et de Ian. 
1.1. 50) !). Et primum quidem moneo, consulto vocabulum yvocovzc 
adhiberi & poeta ut interpretetur locos quales sunt 55. 485; O.880, 
ubi Aristarchus quoque adnotavit &órAgovg indicari; tum 90*7601- 
ytvjc, ad rationem Homerici xeAewetevüc iam ab Antimacho (fr. 43) 
usurpatum esse; in constructione autem verbi useyaíoerv imita- 
tum esse Callimachum versus Homeri y. 55. 

wuó? ueytjens 
juiv imevyouívoi, vtÀevrsoons váds Foya ?). 


Multa quoque multi disputarunt de eo loco qui sequitur: 
V8. 60 óqveiol à' o) máuzav &Àg96eg Toev doidol 
oívro mülov Kooví(ógo. dià toíya Oder veio. 
zíg dd x i obióuno vs xol &iÓi wAioov Fovccon, 
0g udÀo ud vevímioc; im icaím yàg Fowe 
c/ÀacOnr và Ób vóocov 0cov Oià mÀtiGrov Lyovoi. 
Quinque versus uno tenore exscripsi, non enim cum Schneidero 
post vs. 62 lacunam statuendam esse putaverim. Videbit autem 
lector poetam, cum aut antiquiores oppugnet, aut nova ac diversa 
exponat, magis iam ipso sermone quoque suo discedere ab antiqua 
epica dialecto, nec tamen interpretationem homericam missam 
facere. Pristini temporis poetas ó-qva:ovc dicens summo quidem 
iure offensioni fuit omnibus, neque satis defenditur iis locis quos 
ex Odyssea attulit Schneiderus. Nec tamen equidem neglegentia 
peccasse poetam aut ideo solum usurpasse eam vocem puto, ut 
recondita et profanis obscura venditando eruditorum hominum gra- 
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!) De adiectivo àz:óaí(ctog varias opiniones congessit F. BREDav iu dissertatione 
de Callimacho verborum inventore (Vratisl. 1892) p. 19. — Summopere displicebat hoc 
adiectivum VALCKENAERIO, qui dàzoóáouio» proponit iu schedis. Asservantur enim in 
Bibliotheca Lugduno-batava Schedae Valckenaerianae quae tum alia multa cum critica 
in Callimachum continent. Haec cum per otium inspicerem, quod ut facere possem debui 
magnae benevolentiae Virorum quibus bibliothecae manuscriptorumque cura mandata est, 
videbam multa quidem inesse quae data occasione aut ipse Valckenaerius publici 
iuris fecit aut Luzacius in libro de Callimachi elegiarum fragmentis, nec deesse, de 
quibus scribenti ipsi nondum constaret (Bunt enim inter legendum adnotata), inveniri 
quoque suspiciones aliquot in quas postea alii inciderunt, restare tamen pauca 
quaedam, quae si notarem, manes tanti Viri non offenderem. 
1) Plura de huius verbi usu callimacheo dicentur infra ad IV. 163. 
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tiam captaret. Versum E.407, quo solo Homerus eam vocem adhibet, 
Üvv. uL GÀ o9 Óqvaibg 0g dOavávoi udynras, 
obversatum esse nostro vel imitatio ordinis verborum arguit, qua 
scripsit vs. 68 ,0c u&Àe u9) vevímlog", censebat autem latiorem 
sensum esse adiectivi óqveróc (nam in interpretatione loci homerici. 
errare vix potuit) cum tragicos inspiceret. Aeschylus enim cum 
Prom. 94 dixisset Phorcidas óqvei&g xópec, non tam gramndaevas 
voluit quam doyeíeg, idem propius etiam ad nostri loci sensum 
accessit Prom. 910 , 
zwevoóg Ó' &gà 

Koóvov vóv 4jóq mavrtlóg xoavO1Grro:, 

qv éixmítvov Toro Ómvoidv 990vov 
,e sedibus antiquis", quas iam non possidet. Addi potest Callimachi 
ipsius fr. 105 zeOuóà Omqvoid. i.e. &oyoío, at repudiandum cum Polakio 
óqvoióv in Hecales fr. nuper reperto Col. II. 4. (cf. Verslagen enz. 
p. 149). 

Vs. 61 4iouoe coniunctim scribi iubet Schneiderus, frustra, ni 
fallor, Lobeckio obsecutus. Nam non solum ówvéusv melius quam 
véusv convenit nostro loco, et eo versu O. 187, cuius sententiam 
docte impugnat noster, Homerus usus est vo/y9« (roíy8o Óà mvro 
ó£0acro:, unde natum quoque videtur ,nida(oiog oixoc"), sed, si dubium 
locum hymni in Cer. 86, ut oportet, omittimus, constat in Homero Alex- 
andrinos ubi ói& Ó/ye occurreret ài& ad verbum traxisse, veluti B 665: 

ot "Póóov &ugtvéuovvo Ói& voíya xocunOtvisc 

Minus recte autem óivówa comparari quivis concedet. Accedit 
quod neque Herodianus cum huiuscemodi adverbia enumerat 
(Herod. ed. Lentz II 287. 9.) vocis óuxrgigo mentionem facit. Quo 
admodum dubium videtur an Apoll. Rhod. II. 997 quamvis recla- 
mante codice Mediceo reponi oporteat 

xexouuévon xovà qülo Óuk rolya vareváaoxov !). 

De vocabulo vsvíglog nihil constat. Neque pro certo affirmari 
licet formam co«í« iam in antiquioris scriptoris libro a Callimacho 
lectam esse, nomen enim proprium '"Icoíog in hac re nihil probat. Si ipse 
invenit adduci potuit comparativi forma (6aívegoi, cum videret extare 
jjovyog et 26vgaiocg, ut secundum eandem normam iuxta breviorem for- 
mam fingeret /caiog. In. qua forma i epice productum servavit et 


1) Obiter moneo ad versum 62, Callimschum numquam dubitasse quin aequo iure 
et "4i; et Mióy; tam de Plutone quam de Orco dici posset. Ut hic ita III. 222 de 
loco. IV. 277 Aids; deus est (ita Ep. 2. et 42.). Epigr. 5, et 15 «i» 2ióy. epigr. 25 
ijAaro eig ión». epigr. 12 à» "4ióoc. Quod notatione dignum est propter :. 244. 
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ita substantivi loco adiectivum adhibuit, ut viderat og ab Homero 
adhiberi (cf. M. 428.) Non enim, cum dicuntur di ,éw ieg m/iac9e: 
(in quo verbo iterum Homeri locum quem oppugnat spectavit, 
O. 191) addendum est óí(xy, quod in solita formula iv (oy (Herod. 
IX. 7. Thuc. I. 27 alibi) subauditur, verum &oíoe more homerico. 
At plura dicenda erunt de verbis ,r& óà r0060v 060v 0Oià msio- 
TOv PFyovc" Cum enim compluribus locis Callimachus et zóo(c)ov 
et 0o(c)ov adhibuit solito apud Homerum Atticosque more, duo sunt 
loci de quibus accuratius disputandum est. Et nostro quidem loco 
non Homerum exemplum sibi proposuit, sed, ut taceamus de ver- 
borum ordine ineleganter turbato, pluribus verbis dixit ,vóccov 
0cov mÀtiorov" quod Herodotus I. 14; VI. 44 brevius 46e mieiota, 
alii ,&gp80vor 060/", ,ontopvi]c 000; similia, et recentiores zeiora 06a, 
óÀíya 06a. Hoc itaque non prorsus insolitum. Alia vero ratio est 
versus quem propter rei similitudinem hic statim subiungam, 
II. 86 
otzo:t GOolfov 

Ouidoaig o$0' 000v iml yvóog TÀOt magttaig 
ubi de significatione nemo dubitabit nam poetam dicere voluisse vide- 
mus omnes, mne (antillum quidem" De origine dictionis si quaerimus 
observandum est non primum hoc ausum esse Callimachum at 
praeiisse PHriLETAN (Stob. 104. 12). 

1 uiv 04 molícoG. mtqogroo: yoalemoiot, 

9vui, yalqvaig 0' imucysas o00' 0cov 0ccov, 
id est, ,ne iantum quidem quantum est quantulumcunque". Multos 
qui eam rationem secuti sunt adducit Schneiderus. Ortus vero usus 
videtur ex neglecto adverbio o)» vel ój; nam sensus convenit cum 
significatione adiectivi 0cog ov» qualem praebet, ut unum addu- 
cam exemplum, Herodotus II. 22. ,&) toívvv àyuówfe xol 000v àv 
rüUrqv T)» yóogv x.:.A. Neque in recentiore sermone (Graeco 
talis abectio insolita. Cum enim Herodotus III. 159 dixisset ,yv- 
vaixac OGec«g à éimáocov", Arrianus I. 5 scripsit ,&veAafóvra vàv 
Ínnéov 0Govg i; moopvlex(vy". Eodem modo Callimachi aetate etiam 
0cov positum esse ubi 0cov o)v dicturi fuerant antiquiores arguit 
quoque Manethonis locus II. 159 ,unó' 0ocov &àv xve&vov Og£yovrtc", 
et diserto grammaticorum testimonio constat !. Et fortasse — nam 
Aristoph. Vesp. 218 minus huc pertinet — Homeri auctoritate 


l) Cf. PHERYNICH. in Bekkeri Anecd. I. 3. 27. »ügyóQuov Eye oDÓ' Ocov' olov ojóh rà 
fgaxyurazov. tav za y o0 y. 
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tueri posse sibi visi sunt, quamquam iniuria, cum videretur ille 
000v adverbii loco usurpasse ut (anium modo indicaret I. 854. 
Cum enim Apollonius Rhodius hunc locum imitatus II. 112 
scripsit 
édÀÀd uv oO xatímtpvev, 000v Ó' inl Ofoguav: uoUvov 
vuóvíov cyovoroc dmó [óvqv 96r qoÀxóc, 
idemque I. 1183 
o00à 9oobg fdrnrev mó0ag GÀM OGov xoig 
Üyveor veyyóuevog Owgij mépogqro xsievOdy 
ultimo quidem loco vere Homerum expressit; priore dubium forsitan 
videatur, quid voluerit: scholiasta saltem aliter iudicavit de eo loco; 
adnotavit enim 6cov &vrl vo óAÍgov. 
Apertissime autem Callimachi versum imitatus est III. 519 
oQ00é zo 0000v imavOiócvrag loUÀovc | &vréAlov. 
Tandem moneo Callimachum in epico sermone róccov relativo quo- 
que sensu adhibuisse II. 84 et 94, et secundum homeri cum usum 
relatium 0600» causalem vim obtinere III. 255. 


e 


Vs. 65. evdoíuqv ovrog & xsv meníOoiv. &xoviv. 
oU cs O9:Àv écofjva ndo: 9écav, Foya ÓÀ qerodv, 
65 ve Bíq vó ve xdorog, 0 xol mílag tíGmo Oígpov. 
O4xao Ó' olmvàv uíy dmspoyov àyyslvmqv 
Gív vegiov, Gv éuoio, píAow; dvüfbia gaívoic. 

Nova solito more cum antiquis miscens, homerica quidem ple- 
rumque vocabula in hisce adhibet nec tamen sensu semper home- 
rico. &xov1j enim quod in Iliade uno loco occurrit (II. 684 ,£8xa$«v 0t 
v& ylyvev xov)" ubi Aristophanes ,&vrzij" legebat) semel atque iterum 
in Odyssea in constanti loquendi formula ,uer& morgóg xov", 
Callimachus semper usurpat Atticorum more ut sensum audiendi 
ipsasque aures indicat (cf. IV. 180 et fr. 100.). 466605» quam no- 
vum esset ne ipse quidem nesciebat !); zc &4ov vero, licet non in 
Homero obvium, adhibuit Pindarum et tragicorum morem secutus, 
rectius profecto voce Homero ignota usus quam cum sortiendi mo- 
rem homericis temporibus adhibitum neglegens modo vs. 62 dixe- 
rat ,xAfpov ÓQv06 o4"; versu autem 67 merito Bentlei mutationem 
521] *€ Bíq vó v€ Kégrog" repudiavit Schneiderus. Nam spectat quidem, 
quod nemo negabit, Hesiodi TAeog. 885 ,xol Kodrog 108 Bíqv" et vs. 3888 

GÀJ aieb mag Zmqwl Bagoxróno £dgiómvres 
at Hesiodi versus ideo tantum sequitur ut ,óqva(ov &o:0o)"' theologu- 


!) Conferri poterunt quae de ea voce congesta sunt a Bredavio l. l. 88. 
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mena oppugnet. Licet enim, quod multi viderunt et ipse olim 
monui (Mnem. XIX. 66), et alibi saepe et his ipsis versibus ita de 
dis agat Callimachus ut subtecte simul regi suo aduletur eumque 
efferat laude sua, summopere tamen cavendum est ne temere pu- 
temus pro lIovis nomine Ptolemaei nomen sine damno semper 
substitui posse. Mire sane miscet sui temporis historiam cum mytho- 
logia; attamen qui contendunt nostro hymno semper et ubique Iovis 
nomine Ptolemaeum regem indicari videant quo modo cum tali 
iudicio concilient vs. 79 ,2x óà 4fióg Baci" vel vs. 85 foe Ó£ 
rexuáoacOa, qutríQoo peciAi" Miscet cum mythologia historiam nec 
tamen nihili pendit ipsos mythos aut antiquorum poetarum theolo- 
gumena neglegit. Ita nostro loco hesiodeos deos, quorum partes in 
Aeschyli tragoedia bene meminit, propterea solum advocat ut de- 
monsiret, antiqui poetae numina quomodo accipienda sint: ipsius 
enim Iovis virtutes ab antiquissimis vatibus proprio numine indutas 
ad ipsum summum deum esse referendas, atque ideo iure à mytho- 
logis prope Iovis regale solium Robur atque Vim collocari solere 
atque ab artificibus in statuis iuxta Iovem poni. 

Cum autem propriis viribus Iovem imperio potitum esse praece- 
dentibus diserte declaret mire secum pugnantem facit poetam con- 
iectura Bentlei. More homerico componi fqv et x«groc monent loci 
t. 197; à. 415; v. 148; simul sonus verborum simillimus revocat 
versum I. 481 ,eij ve Bíy xol qegot." 

Verba 0 xoi quae recte interpretatus est Valckenaerius ad Phoen. 
157 ,0:0 xo/", ex tragicorum more adhibita esse ipsa exempla quae 
attulit vir clarissimus, demonstrant. Homerus ipse non nisi dativo 
à (zà) eam vim tribuerat. 

— &t6o0. Quid de verbo :tuv sibi statuendum videretur pluribus 
locis Callimachus ostendit, quos hic coniunctim tractabo. 

Praesentis forma activa significatione sedendi utitur: ($e et imperf. 
ite (IV. 280. 298); nullo discrimine poeta medium adhibet I. 81 
teo et IV. 232 itero. 

Aoristum habet fr. 287, neglecto, ut in imperfecto, augmento 
(cf. $23. 553) ràv uiv im &cxdvra xá9iotv et fr. 404 émaocorígo xaoi- 
cac« xà nvpol, et duplicata littera sigma III. 283 genere medio 7 u£v 
ro. llgoivóg ys Óvc ixaO(cGero vqovg. 

At brevioris stirpis formae occurrunt: aor. si6ao nostro loco, eiGaro 
IV. 308 vjv more O6tvc tioaro (cf. fr. 76), et III. 75 éigpeocauévov: 
Boóvveó 6s oufagoioww igprocouévov yovdvcoo. 

aperta imitatione Homeri x. 443 


34 I. 68—69 


moÀÀéáx, yojvaciv olow igtoodáusvog x. v. À. 
Restant £6ero IV. 200, xa9£fevo fr. 469 et àpsfouífvg III. 4. 

Ggyutvot dg move morQ0c Égi[oufvg yovártGoL 
quo loco imitari Callimachum 4 506 

QaxgvótOGa Ób marQóg igpéfrto yoóvaci xojgw, 
mihi quidem non dubium est. Illas formas (item, nisi corruptum 
est fr. 885 £féc9o:) aoristo tribuit Callimachus, necdum incidit in 
eam opinionem quam protulit Didymus apud Herodianum (II. 586. 
10. Lentz. à cofo ool; vo) : Aéys ó Zfíóvuog. Gomso y&o omo 
voU fo tà xdOquart ylvevas Pto, olroc dmó roU Góc r0 Óyialvo coto 
nÀtovaOuóo toU 6. 

Vs. 68 voce homerica haud admodum vulgata at notissima $zeío- 
oyog interpretari nostrum aliam vocem homericam ,reAc&órorov" iam 
vidimus (plura de hac re de Ian. l. l. p. 18) !. Id ipsum autem 
argumento est, rectissime olim, id quod negat Schneiderus, Stephanum 
codicum lectionem ,oiovó»" correxisse in ,0£o v à v", non solum quia 
magis. placet genitivus additus và ,4$zeígoyoc" sed etiam ut magis 
TtÀ&órarov msvtqvóv" conspiret cum ,oiovóív usy Omt(goygov". 
(Cf. supra p. 28). !) 

In aoristi forma xao morem homericum observavit Callima- 
chus cum compluribus aliis quos enumerat v. Leeuwen Emch. dici. 
ep. p. 881. 

At Iovis alitem &yysAvóz qv Zióg vceocov salutans eruditione 
parum cauta peccat doctissimus poetarum. Quotus enim quisque ex 
eruditis auditoribus Alexandrinis in Homero suo bene versatus «mot 
illud s&gmquévov a Callimacho adhiberi audiebat cui non in mentem 


veniret versiculi scurrilis sane et Ptolemaeorum aula atque Museo 


parum digni (hymn. in Merc. 295) 
oic vóv nooéqxsv, &eigóutvog usrà vqepolv, 
rAiquova yoGtgóg LouQov, &v&oD0olov &yyskiotqu. 

Et hoc fortasse parum curavit; at imprudenti excidit ,vso&ov 
&yyteAuidtmv". Non enim &yyéAAes Zfióg végara aquila, sed missa 
ave ipse Iuppiter réíoeg geíve, adventus ipse aquilae régeg est ?). 
Si igitur rectissime  Zfióg &yysiog ab Homero nuncupatur (cf. 9. 
298—297) minus tamen convenit eum dicere &yysiov Gv regdov. 
Neque fortasse hoc accidisset docto poetae nisi adicere vellet, id 


I) De forma óeí(goyo; vide infra ad III. 60 et IV. 3. 
" Id ipsum obstare videtur eleganti Valckenaerii coniecturae qaeí(vo. (cf. I. 236 


Zebc... ivóilta. oruata. gaívor). 
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quod recte convenit dictioni homericae, ,&r éuoic: glow; dvOÉEie 
gaívoig", quales preces saepius inserit narrationis ordini velut IT. 10. 
0c uv Làm u£yac otr0g" 0g o)x iÓs Aug üxcivog 
ÓvóneO! d 'Exdspys xol doGóus9  oUmove wol. 


Vs. 70 s:iÀto Ó' aifqàv Or. qígravov, o0 00 ys vqàv 
dumtodpuovc, o)x üvóga GoaxíGmalov, o0 uiv &oidóv, 
&ÀÀ& và uiv uanágrGGiv OMLoow c9. magijkac 
GAÀa ufAtwv Érígowsr o0 Ó' ibéAso mrolikgyovc 
avrovg, Qv Omà siga ytcuógoc, àv iügig acquis, 
75 dv dgírgg, bv xávva ví Ó' o) xgartovrog Om ioyv; 
aígticoS9ai et i&ugeia9o. (quàmquam compositi activum magis in 
usu est) sensu ro) zgoxoívuv in homericis occurrunt pluribus locis 
quam quos necesse sit enumerare. «i/£qoi autem, et insequenti versu 
&v1 o Gaxé£ószaAoc, id quod recentiorum poetarum fert usus, latiore 
sensu adhibita sunt quam antiquitus proprius erat iis vocabulis. 
eitfgyoi enim, quo nomine Callimachus, et post eum permulti quos 
laudat Schneider, omnes viros indicat (nam eifgàv 0r& géorarov plane 
idem est atque homericum gégrerog &vóoóv) apud Homerum ado- 
lescentes indicabat inventutis flore vigentes; id quod senserunt gram- 
matici, qui solent interpretari eífqoft of &xuatovrsg. At iam deflexit 
paululum ab eo arctiore usu vocis Hesiodus a quo quadragenarius 
Op. 440 «eitwóg dicitur (cf. Theog. 868 zéyvm óm oeifmov) Quem for. 
sitan spectaverit; etenim cum constanter Homerus 3 huius vocis 
in arsi collocat !, in versu hesiodeo eandem sedem obtinet ea 
vocalis quam habet in hymno callimacheo. Ceterum num Calli. 
machi iam aetate de vocabuli forma atque origine id fuerit cer- 
tamen quod rettulit Herodianus (I. 115. 9.), non apparet. 

Vs. 71 adiectivum Zuzéoeuog (cuius adverbio in Lavacro Palladis usus 
est vs. 25) Lycophroni debere videtur, qui — incertum cuius exemplo 
obtemperans — dixerat vs. 1196 de Rhea ,zeéÀqc éumeígeuog." Metri 
rationes cogebant Caliimachum diphthongum «z: corripere, in qua re 
rarum Homeri exemplum fortasse sequi voluit et illustrare. Is enim 
cum etiam nulla vocali sequente « et c haud ita raro in thesi cor- 
riperet, admodum paucis locis diphthongum corripuit, veluti B. 506 
Ilociós:ov. Ceterum et ipsa quoque vocabula £&pzegog &umtiolío cett. 
ab homerico sermone aliena sunt, et praesto fortasse erant exempla 
quae moverunt Callimachum ut in hoc adiectivo ceteroquin dac. 


!) Cf. Lupwion Stellung des Molosus im homeruchen Hezameter (Aristaroh. II. 
p. 217). 
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tylico versui haud apto correptionis licentia uteretur, qua et alii 
fuerant usi veluti Sophocles. Cf. Hesychius i. 9. »5untgüe fumstgoc 
ZogoxMjs 'Oóvecti uoeuvoufvo — fr. 412 D. 

Quod dictum est de vocibus «/fq«q06 et cGexéícmalog (quod Ho- 
merus semel adhibuit E. 12b cexéozeloc Üumovra Tvótvg) aeque valet 
de sequentibus. Vi substantivi, omissa voce $sóc semel tantum ad- 
iectivum u&x«po ab Homero adhibitum invenimus, Od. x. 299 
»uexdonv uéfyav 0gxov", nec tamen ita plane pro substantivo hic 
accipias ut adiectivum adici posse putes. Noster vero addito 
adiectivo óA/££ociv prorsus idem valere voluit uéxeo atque 4sóg !). 
Ad quem. usum duxerunt eum cum hymnorum homericorum et alii 
loci, et praesertim hymn. in Ven. 195, tum Pindari et Atticorum tra- 
gicorum, ut saepe factum est, exempla. Nihil enim cum hisce uaexa- 
gcoUwv ÓA(foowv aptius componitur quam aeschyleum illud gqáéxegsc 
195vio. (Choéph. 4'/6) vel Euripidis u&xegcv ov9ovíov (Herc. fur. 158). 
Argumento autem versus noster esse potest, iam agnovisse Calli- 
machum ZX. 519 legendum esse ,iaol ó' m óAfovtg Tav" (quod 
&raL syóusvov est) neque fecisse cum iis qui contra normam ho 
merici sermonis legerunt moA(foveg, aut etiam comparativum esse 
non viderunt; de qua re num idem iudicaverit Aristarchus ex 
Aristonici adnotatione non satis liquet. 

De sequentibus ,&À& rà uiv uexégscoiww ól(focww a0. mogixag GÀÀla 
u£lav Érígow" aliter iudicandum mihi videtur quam iudicavit de Ian. 
qui p. 52-—54 argumentis evincere conatur hoc loco Callimachum 
simul imitari Homeri versus NN 730 sqq. 

&Alo uiv yàg EÓcxe O9tóg molsumia Foya, 

&lio Ó' ógynorUv, Évígo x[OaQw xal &oió1v, 

GÀAo Ó' iv crüj8tco. v.Oti vóov sügsoma Zeug 

dc91óv, roU Ó£ ve moÀlol ixavoloxovi Gv9gomor 
simul oppugnare prisci poetae sententiam. Addam ipsa Ianii verba : , Ma- 
nifesto hic recedit poeta doctus ab Homero; Callimachus enim dicit : 
Iuppiter non curat nautas vel milites vel poetas, sed hos concessit 
minoribus dis, ipse solos reges sibi delegit; contra Homerus: deus, 
i. e. nimirum Iuppiter (?) hunc fecit militem, illum saltatorem 
illum poetam, illum consiliorum auctorem." Multis equidem haec 
non refellam, nam ut mittam cetera, pendet viri docti sententia 
ex iudicio quod ferendum putes de versu 781. Quodsi fatendum erit ver- 


sum illum importunissimum, qui pervertit sententiam, deberi Zeno- 
e 


l) Cf. III. 66 uaxégov 3)yarQe; et II. 25. 
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doto Malotae multis post annis nato quam scripsit Callimachus, prorsus 
aliud inerit in reliquis versibus et evanescet cum imitatio — quam 
etiam nunc inesse nego — tum oppugnatio Callimachi. Neque hoc 
fugit Ianium. Vellem vero non talia excogitasset ut sententiam semel 
susceptam defenderet qualia nunc promit p. 54. Contendit enim iam 
Calimacho versum 781 notum fuisse, at ignorasse eum Aristarchum ; 
Cratetis deinde discipulum Zenodotum Maloten hausisse versum 
istum ex fonte quodam ignoto, quem tamen iam novisset Callimachus. 
Rem admodum improbabilem iudicabit quicumque secum reputat 
quantam curam in Homeri editionibus parandis, versibusque spuriis 
notandis ante Aristarchum quoque iam antiquiores Alexandrini ad- 
hibuerint. Versum autem XN. 781 a Callimacho in suis exemplari- 
bus sive lectum sive de suo adiectum ideo sibi persuasit Ianius quod 
in verbis ,&AÀA« u£Aciv &xépouci" consulto a Callimacho, secundum morem 
homericum ,:ó &AÀo zgóg vó frtgov Gvyxry009o4" videbat. Et profecto 
grave de hac re bellum fuit inter grammaticos Alexandrinos, aliis, 
quorum fuit Aristarchus, simpliciter notantibus discrimen a poeta 
neglectum, aliis mirum quantum se torquentibus ut a tali negle- 
gentia Homerum  vindicarent (cf. Scholl. ad 1. 818; 472). Quid 
de ea re Callimachus statuerit id sane, ut recte monet Ianius, 
liquet ex ipsius versibus de quibus agimus; et licet ulterius ipse 
progressus sit quam Homerus, habuit quo se defenderet unum alte- 
rumve locum. Verum neque versus XN. 780 sqq. huc pertinere 
puto neque locos, qualis est I. 818 ,0c y £Érsgov uiv xeó9g ài 
gtoiv, &ÀÀo Ói si/mq", ibi enim de duabus tantum rebus sermo est 
et &Alo posuit poeta ubi proprie fregov poni oportuit; at flrmius 
erat Callimacho subsidium in versibus Odysseae «. 128 (quos 
versus eius aetatis criticis geuuinos et antiquos visos esse nemo 
negabit) : 

tic Éregov uév 9' e[AómtÓov Aevod àwÀ qópo 

TépGerot TeÀLo, frígag Ó' Ua ve vQvyómo:, 

&Aleg Óà rgoamíovoi,, mdgoiOs OÉ v Üugaxég tio, 

&vOog &gueioot, Eregot Ó^ Onomeoxdtovor. 

Et in hac quoque re praeceptorem imitatus est Apollonius Rho: 
dius cum I. 250 scriberet ,GAAqg Óó' sig &regov óAogUprra:". 

— nzagíjxeag Callimachus non ex homerica dictione sumsit verum 
ex tragicis; apud Homerum enim, qui neque szegaó0i0óvo, usurpat 
neque sze«oiévau; 60 Sensu quem nunc obtinet, rariora composita 
sunt cum praepositione zeg& ea significatione. Contra apud tragicos 
satis frequens usus; non solum dicitur smegsivei xodrog vwi (veluti 
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Aesch. Ag. 943), sed etiam sententiae structura ad quam proxime 
accedit noster, Euripides (Phoen. 514) dixerat: 
ei. Mvxuvaíov dogs 
gogo zegsimv ox5m:Qa ríu& vU  Fyuw. 

Haec ab epica dialecto discedunt, verum illud quoque a tragico- 
rum more quod agricolas yeouógovg dicit, quos cum ,9x0 xyeiga" 
rÓv 7x0liGgyov esse diceret, magis quoque 'Atticorum illud et He- 
rodoti slve: revíy9e1 mà Baeciía spectabat, quam homericum huius 
praepositionis usum (cf. Aecígv xà yaoríg divo9:ig et similia). 

Quid vero Callimachum movit ut quos ceteri poetae coorífjoec dice- 
bant is voce ab omni poetico sermone remota yseuógov; nominaret 
more insuper insolito non diviles agris homines cum Platone Thucy- 
dide Herodoto eo nomine appellans, aut agrorum possessores sive locu. 
pletes sive inopes, secundum priscum Atheniensium morem? Id ipsum, 
quod negabat yseuógov cum verbo utíoeo9ec. cohaerere. Quos antiqui 
illi yeouógovcg eos noster yesoó0e regc nominat (cf. fr. 158 a Bentleio 
emendatum). At yeouógovc (sive, cum postulat metrum »yetouógov:) 
quosnam intellegat, videmus ex fragm. 401^. Etym. Magn. p. 229. 43. 
,yetouógog Ó ytogyüg weAsizar víuvovra Gmoplugv cUÀoaxa vtiouóoov" 
(ubi merito post Heckerum pro xeàsiro: legitur KoAA/dueyogy ,stoqro: 
&mó ro0 viv yv uoQgtiv, 0 ior movtiv, yttouógoc otv ó yeomóvog." Hac 
derivatione, inepta sane, ab ipsius Callimachi sententia non lounge 
aberrat: agnoverant enim antiquiores etiam grammatici verbum 
Logtiv — movciv. Et quandoquidem ita adhibuit noster substantivum 
ytiouógoc, admodum fit probabile idem iudicasse eum de significa- 
tione substantivi 40ooc et adiectivi uogót:; quod Aristarcho postea 
videbatur qui item X. 188 ,roíyÀqva gogósvre" eo modo accepit: 
Ttmovmuéva vij xevaGxevir c0 toU uooijn. 0 ic: xexoma9i0c,  . Vo- 
cem autem ye opuógos, Calimachum imitatus adhibuit Apollonius 
Rhodius III. 1387, et IV. 1453 (ye&opu0por uvouqxec), item de aratro 
Dionys. Per. 190. 


Vs. 76. | aV:íxa qoÀxgeg uiv O0sloucv 'Hgaícroro, 
v&vynorüg Ó' Gg gnog, émexrüjoag Óà Xurtówmc 
Moréuidog, QDoífov ó8 Aógqgo £0 tiÜórog oluovc, 
ix 08 Züge pociiac, émtl Zdióg oU0iv dváxtov 


l) Propter id ipsum vereor ne minus recte in Dosiadae Afra vs. 7 codicis Am- 
brosiani lectionem praetulerit HAEBERLINUS (Carm. fig. Graec. p. 11) ,óv ctázwg dicevvo; 
Móynce uarQógutro;"" ips& enim obscuritas erudita in eiusmodi carmine commendat 
quod Palatinus exhibet ,452o5os«". 
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80  «5dórgov, và xal agi vetv. éxolvao. Adbu, 
Óüxeg dà mwrolitOga qviacofusv ifso Ó' aUTüg 
&xomc iv moMsGGiv, Émówiog ob ve Oíxyot 
Àmóv ónó GoxoÀwjc, ot v fumehw i9évovow. 

Exscripsi versus ita ut eos edidit Schneiderus, sed antequam ad 
interpretationem veniam, paucis disputandum est de versibus 79/80, 
quos corruptos esse consentiunt omnes. Codd. et veteres editiones 
habent: ,2x ói 4fióg facie, imeh Zfióg ojÓiv &vdxvov Ouóvtgov." 
Quae ut vix sana videntur ita displicent variae coniecturae 4e 
Zhióc, &y& Zfióg, multae aliae, quas refert Schneiderus; omnium vero 
infelicissima videtur ipsius Schneideri interpretatio. 8«6:i4j£c enim 
quod minime moveri oportuit, quia solemnis formulae instar est 
illud ,àx óà Z4fig facuwsg;" (Hes. Theog. 90), in feciag mutans 
et interpunctione nova versum distinguens ita locum intellegit : 0s 
reges appellabamus love natos, quoniam revera, lovis sunt, i. e. maximi 
Dei." Quae mihi videtur re$:oloyía vix ferenda. Equidem in versu 
79 nihil corruptum putaverim, at suspicionem movet $&:ór6gov. 
Primum enim offendit haec comparativi forma, quoniam Callima- 
chus qui in multis rebus culpae obnoxius, neglegentia tamen non 
solet peccare, homericum $9 cóz:e9o0v (v. 111) et noverat et adhibuit 
(II. 98; III. 249) perinde atque imitator eius sedulus Dionysius 
Perieg. vs. 257; delectabantur enim istiusmodi formis poetae 
Alexandrini (Call. IV. 252 c«o&dórarocg, Arat. 798 smwoorego). Acce- 
dit autem quod aliud quam illud ,7«gis divinum" sententia pos- 
tulat. Causam adiecisse poetam necesse est qua sibi iure viderentur 
Reges genus ab Iove ducere. Neque alia causa fuit nisi haec, quod 
inler omnes homines nemo magis quam Reges deo summo similes 
erant et affines. Et quoniam olim ab Aeschylo of 9*oi c&yyíomogo: 
dicti erant Zqvógc £yyvg (Plat. rep. III. p. 891 E.), suspicor eodem 
dicendi ratione usum Callimachum, cum vellet indicare mihil magis 
lovi affime esse ei simile quam reges: nihil ,4fi óporóvegov", SCrip- 
sisse exquisitius .,2fíóg o)0àv &vdxrov &ocórtgov, quod facile 
librariorum neglegentia abiit in 9eóregov. Comparativum autem do6- 
vegov epicae dialecto propriam duxisse Callimachum arguit fr. 494 : 
,ima0doríQe xaO8GaSm mg xvi", ubi imitatur Od. o. 572. 

Nunc si ad ipsum verborum usum attendimus, primum obser- 
vandum est, hic fecisse nostrum quod vitare solet, exemplum enim 
adducturus utitur voce e óríxe« eo sensu, quo post Platonem saepis- 
sime alii qui soluta utebantur oratione id vocabulum adhibebant 
(exempla indicat Ruhnken. ad Tim. p. 56) at non poetae quibus hac 
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significatione neque e?ríx« neque eó94c usui est. — De verbo 56 &/o- 
«tv non multum constat. In antiqua graecitate non occurrit, quam- 
quam propter substantivum 694oc suspicari licet non ignotum fuisse; 
postquam autem nescio quo, fortasse Arato (vs. 257), praeeunte, 
Callimachus verbum éósv» adhibuit, semel atque iterum alii secuti 
sunt veluti Apollonius Rhodius II. 528, IV. 264; Nicander Alex. 47, 
525; (0o, 00«c, 0ó0« explicant Suidas Hesychius). Alliciebat verbi 
novitas. Simul vero indicare fortasse volebant docti Alexandrini 081oc, 
$91sv cum stirpe eadem coniuncta esse a qua verbum 9$ygveiv origi- 
nem duceret. Id &utem si volebant, alia tamen, ut spero, ratione 
coniuncta ea esse credebant quam qua putat grammaticus ille quem 
Bastius laudat (ad Gregor. p. 241 ed. Lips.) ,Udeiv equolve: 10 óuveiv, 
Éor, moo t Ópv& dmoflolj roU v pO, xol vgomi r00 pu &g Ó yiyvevai 
000 xovà &vepiBacuóv ro) róvov"! 

— Bellatores, 9eocxovreg '"4o5oc, in sequentibus non cum Homero 
«iyuy:ág verum cum Aeschylo :ev4$46ré&g dixit ut variaret oratio 
nem, cum vs. 74 militem iam iógw «eiyuijg nominasset. Sed vox 
éxoxrifjotc ad homericam interpretationem reducit. Callimachus 
enim cum ita vote x»vvgyotg (&xà ro0 imáytv vàg xvvac) dixit, Home- 
ricum 6zevíoc sioguífvov explicat, idque accuratius quam Apollonius 
Rhodius, qui I. 625 eo nomine piscatores indicasse videtur. Operae 
pretium fortasse erit memorare, locum P. 185, ubi occurrunt &vópesc 
émexrfjoec Offensioni fuisse Zenodoto, qui cum editione Chia ver- 
sus 184—180 omittit, cuius tamen argumenta merito refellit 
Aristarchus (cf. Ludwich I. 418). Si vero vocabuli sedem in versu 
respicis potius suspiceris cogitasse nostrum de Odysseae versu 
*. 485; quae tota pars Odysseae, quidquid nostrum de eius authen- 
tia hodie est iudicium, certe Callimacho Zenodoto Aristarcho omnino 
suspecta non fuit. 

Ad X.vóvmc AMoríuidog nomen explicandum breviter mihi 
agendum est de mythologicis. Etenim vel hic locus sufficit ut demon- 
stretur Callimachum non favere eorum opinioni qui y«vóvqv (sive iv 
y:Àvi) dictam fuisse perhibeant rjv Aloye(av "Agzsuv, quia mulieres 
&gríroxo. cingula tunicasque Dianae vovere solerent. Consuetudo con- 
stat, testanturque eam elegantissima epigrammata Anth. Pal. VI. 
59, 201 sqq. 271—78; num vero cum Diana Chitonia quidquam 
commune habeat perquam dubium. Chitoniam illam cuius religionem 
enarrat scholiasta ad nostrum locum, memoratque Callimachus III. 
225, non ab d&gruróxo: cultam esse, id profecto discimus ex historia 
quam de Pieria virgine Plutarchus exponit in libro de Mulierum vir- 
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tutibus s. n. Pieria. Nam videmus Dianae illius (Chitoniae) de qua 
Sermo est apud Plutarchum sacra tam virgines adire quam mulieres. 
Chitoniam autem cuius Syracusis óoygo:c rw; LOrog xol eVÀqoig erat 
(Ath. XIV. p. 629) Aoyeíav fuisse nihil arguit (cf. quoque Epicharm. 
apud Steph. Byz. i. v. Xivóvs). Ipse vero Callimachus duobus locis 
epitheto qy«óvy Dianam ornat, altero III. 225 cum de Diana Hege- 
mone quam colunt Milesii agit, altero (nostro loco) cum dicit de 
Venatrice. Quorum locorum neuter tangit Aoysíov. Haud temere 
igitur agemus, si contendemus Callimachum Chitoniam dictam Dia- 
nam putasse quia illi deae ut est in hymno III. 11. placeret ,c 
yóvv ufyos qyivOva. tóvvoc9at Aeyvovóv." 

Vs. 78. ÀA$omc oluovgc. Oluog et oluy, quamquam ab una stirpe 
derivari Callimachus haud profecto ignorabat, non tamen sine 
docto quodam discrimine adhibet. oluov enim intellegit cantilenae 
modos, nam nostro loco spectat homerici hymni in Mercurium 
v8. 451: | 

víjo& yoooí ze uélovo: xol àylaóg olp oc &oi0 cc 

quod minus recte ex margine corrigens mutavit Gemollius qui ,0uvoc 
&oió:jg" edidit. Praeierat autem Callimachum Philetas item locum 
eundem imitatus in seuyvíoig (Stob. tit. 81. 4.) ,u99cv mavrolov 
oluov àmivduevog". Contra oluqv adhibet pro ipsa narratione, ipso car- 
mine, haud inmemor enim celeberrimi versus 8. 74 olumc tijg v 
&ge xA£og ojgavóv tügUv Üxove", noster, ipsum hymnum quem can- 
taturus erat intellegens, IV. 9 dixit: ,4f5jio v)v olg &moódoconor", 
quod optime convenit cum schol. ad locum Homericum qui ab o£ 
derivari xooo/q4ov monet. Obiter moneo neglectum esse hoc discrimen, 
nescio an consulto, ab Apollonio Rhodio, qui IV. 1850 de incan- 
tatione ,oiíuy 9slyóusvoc" dixit. 

De forma medii ?xoívaeo pro activo, de voce àA&E£icg quam 
frustrà quaero unde in epicum sermonem intulerit noster, post 
Meinekium et Schneiderum nihil est quod addere possim. In se- 
quentibus autem significari a poeta Iovem 2xoeiov et émówuov iam 
ostendit copiosa ut solet doctrina Spanhemius idemque cum poetae 
verbis componit II. 385 sqq. et Hesiod. Opp. 219. Itaque superest 
tantum ut notemus ,£uxeiiv iSóvovoiv". "Euxolw nostro loco 
sensum obtinet ro)ü évavríoc, quod apud Atticos scriptores haud 
insolitum, at IV. 209 ,&zó 0' ixA9q Euxalw duoi" ad antiquiorem 
sermonem magis accedit (hymn. hom. in Merc. 756 ,xerà à' Fuxalw 
ev)rüg ÉBowve") quod operae pretium videtur observari propter Iliadis 
versum 1. 56. ,o00à ndAw égfe", ubi Aristonici est interpretatio: ,00x 
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&Ov.v ix Ósvrígov dg Tusig, GÀX vri voU Pumoalw, jvavríog;" '). Postre. 
mum, in verbo /9sov:e.v magis tragicorum metaphoras sectatus 
esse videtur, quam Homeri dictionem nisi putavit exemplo uti se 
posse P. 632. ubi de deorum rege dicitur ,Zevg zx&vr (00v&" quam- 
quam ibi quoque ex praecedentibus rectius géiea addes ?). 


Vs. 84 iv ài óvqgeví(qv iBokíc oguowv, dv Ó' GA; 0MBov, 
züc. uiv, o0 udia Ó' lcov: Éouxs Óà vexujoacS a, 
quttéoo qucÜ£ovrr megi mo yào eUQUv DéBnxev 
£omígiog wsivóg ye vsÀei vd xev jou voto 
£onígiog và uéyiGra, và uslova Ó' süve votoqy 
o? 0b rà uiv mà&wvi, rà Ó' o)y Evi, vàüv O^ xà néáuxav 
90  e)róg Gvqv dxólovcag, ivéxlaccog dà usvowiv. 

Hos versus Cobetus (Mnem. ant. ser. X. 326) , simul contra Meinekii 
interpretationem poetae sententiam exponens, ita perstrinxit ut frustra 
Schneiderus iacenti poetae opem ferre conatus sit. Unum tamen 
fuit quod non iniuria in Cobeti verbis Schneiderum offenderat; ita . 
Cobetus vs. 86 interpretatus erat quasi poeta suo regi ,crura longa 
tribuisset quibus vastam ditionem quaquaversus patentem (meosmoó) 
occupat et velut &ugiBéfguxev". Neque aliud tamen medicamen labo- 
ranti poetae afferre potuit Schneiderus, nisi ut s$gv inmutaret, et 
ev9v legi iuberet. Mihi quidem tmesis insolita admodum obvia fuisse 
videtur rectae interpretationi; zxeot enim nihil nisi zxeoiccóg est, et 
hoc voluit poeta: ,7&9:600g s)gv mooféBmxs ràv GÀÀlov". 

In ceteris primum offendit óvqgeví« vox satis insolita, quam 
cum legis primo propter formam in se$ggevígv mutare velis idque 
eo magis si vides in duobus Homeri versibus Aristophanem cum 
Rhiano merito id praetulisse vulgato eógyevcys (w. 81 Toóov tónge- 
véav, 1. 49'7 süqgtvíog Zoóxow. cf. NAucK Arist. Byz. 50 not. 64.) 
At lectio vulgata óvq«gcvíg apud nostrum satis firmatur tum loco 
ex Etymol. Flor. p. 262 quem affert Schneider, cum versu Dionys. 
Perieg. 337 

TagvuoG0c qooítGco, Óvqpsvéov níóov &vógóv. 

Ceterum lectio quam in Iliade tutantur Aristophanes et Rhianus 
nostro profecto non incognita fuit, nam ipsa forma süqgevíy exem- 
plum innovandi praebuit aut poetae ipsi aut alii quem imitatur, 


1) De adverbii zái: usu callimacheo cf. infra ad III. 87. 
*) Alio fere sensu Bolon fr. 4. vs. 87: ,s03íve« Ói Óixa; oxoàía;", quae verba noster 
dum imitatur immutat, 
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scilicet ut novo vocabulo id explicaret quod simplicius dixerat Ho- 
merus Od. o. 426 
xovou Ó siu AMoügavrog iyà óvOóv &gvetoio. 

Vs. 86 in vocabulo usóé£ovz. paulo neglegentius usum Homeri 
observavit. Mitto quod Homerus non nisi deos usófovrag dicere solet, 
nam Ptolemaeus Callimacho dei loco erat, verum semper addidit 
Homerus genetivum qui a participio usóíov penderet, zoóovgc; aut 
plerumque "Ióg9cv. Huic formae autem cum ablativi vim tribuerent 
nonnulli — cf. Arist. ad I. 276 — apparet eorum opinionem non secu- 
tum esse Callimachum, nam IV. 5. Apollinem Musageten &ouió&ov 
usóéíovre dicit, cf. fr. 95. ubi phiale vovetur Apolllini ,usósbvz. 
Neüsm óquov". At nostro loco ex usu homerico 4éóovt. dici opor- 
tuit, nam id solum vocabulum substantivi vice fungitur. 

De sequentibus pauca dicam. Etenim iam monuit Schneiderus 
ov ucÀe posuisse nostrum pro ue o$,idem illustravit 7o. quod olim 
recte pro 7oí coniectura reductum est in textum. Callimachus 
autem per hosce versus homerica hesiodea tragica permiscere non 
desinit. Vocem zàsi& v.i pro évievrü, quam ex Hesiodo (Opp. 615.) 
reduxerat Lycophro (vs. 201. 1089), ex Lycophrone sumsit noster. 
Quo consilio verbo xoAov?::v et évixA&v hic adhibuerit, quaeri iam 
non opus est; nam de ea re quae dicenda habui optime iam expo- 
suit de Ian. p. 98. qui iure monuit nostrum (fortasse cum Zeno- 
doto) 60. 408. legisse ,vixÀàv Or: voocoo". Adiciam tantum voce 
&v1 (— &vvoig) ex Aeschylo (Sept. 712) fortasse desumpta, et voca. 
bulo novicio usvo:v:3] quod post Callimachum alii quoque Alexan- 
drini adhibuerunt, epicum sermonem hoc ]loco a poeta ditari 
videri. 


Vs. 91. qoeige uéya Koovíóg mavvnígrave, ÓÀrog d&ov, 
Óorog &zquovínc. veX Ó' Foyuava víg xev de(Óoi; 
o0 yfvev ox Éorar tg wsv Zfióg Foyuav Ge(Óo:; 
qaige mveQ, yoio oU091, OÍóov Ó' dgerv v gtvóg rt. 
9B or &oerqc Gre OÀBog émíGrava, &vOgag GéEtiv, 
oUr grt] &qévoio. Óí(0ov Ó' Gorrv v& xoi OABov. 

Versus iteratione languidos quibus poeta finem hymno imponit 
exscripsi tantummodo nequid deesset. Pauca enim admodum insunt 
quibus lectorem detinere ausim. Videbit ultro quivis non minus 
quam in exordio servasse poetam antiquam formam zóv xÀquxàv 
v9uvov, jiteratae salutationi preces pro salute felicitate dotibus 
ingenii subicientem ; cf. hymn hom. VII. 15. IX. 5. (00g 0' f[usgósooav 
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&oidQv) X. D (0óg Ód' Gupju ríyqgv süÓciuov(qv cc) Ex nostro fluxisse 
autem videtur hymnus homericus XIV (ad Herculem) vs. 9 ,ó/0ov 
— 0 dgirv ve xal 0Agov". — Ne lectorum patientia . minimas quoque 
nugas notando abutar, hoc tantum moneo in verbis óózog édov 
spectari &met síoquívov 9. 885, &mqpuovím apud antiquiores non 
legi) habet Theognis vs. 7836 czxq«uocóvg), Foyp oa hymnis proprium 
esse et Hesiodo, et tandem (nam de voce «9. iam dictum est 
supra ad vs. 21.) éxí(ovaa 9a. eam vim quam nunc obtinet, non 
habere in homericis. Exemplum dedit tragoedia, sive Aeschyli, 
sive Euripidis qui Herc. fur. 506 dixit ,éAxzí(óeg uiv ó qoóvog ojx 


ixlovavo, oce." 


II. 
HYMNUS IN DIANAM. 


(Hymnus III.) | 


Ordine aetatis secundum locum in IV hymnis obtinere mihi vide- 
tur hymnus in Dianam, multo maiore cura quam primus hymnus 
compositus, cuius carminis exordium, antiquiorum hymnorum in- 
troitum ut fecerat I. 1 imitatus, ita tamen composuit ut duorum 
simul hymnorum initia aemularetur. Ita enim incipit: 


Vs. 1l. "4egrepuv (o0 yàg &Aagpgóv dadovrsoo: AoOíGOo:) 
buvéfousv, vij vóEa AoaycoAMer ve uéAovrat 
x«i y0Qóc &uqiiagide xol év oUosGww  Eyui&acOat, 
&oypuevor (c more margóc igsbouévm yovávtoo: 
D maig Ert xovoglfovca v&Ós moGréume yovija 
,0óg uou magOtvínv aidviov Gra qviáoGtis, 
xal molvovvuiqv tva us uot Ooifoc épltn." | 
Servat in his versibus primam sedem numen ipsum, ut par est in 
hymno; cf. hymn. hom. in Cer, et praeterea X. XII. XV. XXI. 
XXV. XXVII, item ipsum Callimachum I. 1 et IV. 1 (utrobique 
finem facit in &síóev). Verum nostro hymno praeterea poeta innectit 
notissimae formulae aliud exordium. Nam inter verba "A4oreuv 
Ünvsoutv" interponens ,o)0 yàg dAegoóv ctiÓ0vreoc) Aa9écO8o," notis- 
simum illud exordium hymni homerici in Apollinem in suum 
usum convertit : | 
,&obouo, o)08 ÀAdOcuor Mrmxóllovog É£xdro:o. 
In ea imitatione tamen adiectivo ,44«9o0v" pro ódó:wv ma- 
gis ad Pindarum quam ad Homerum accedit (licet haud procul 
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absit éAegoóregog móleuog QO. 287). Melius opinor Homeri dictionem 
observavit hymni VI! (VII) poeta qui utrum nostro iam cognitus 
an ipse Callimacho minor fuerit, dubito; is enim vs. 59 

qeige tíxog ZisuéAmg Uc uÓo0g oUv0É mm fou 

Geió yc ÀAmBóusvov yluxsgüv xoGuijGat oiv. 

— Vs. 2. uélovza:. Inter activi et medii formas in hoc verbo 
discrimen plane nullum fecit Callimachus; ut medium hoc 1loco, 
V. 188 (rdoyog OGoig ufAevoi), IV. 98 (ebayécoo, ueAoíusv), fr. 169 
uéuBAero Ó' &icxÀQveig) ita significatione prorsus eadem I. 78 (&Ài« 
Lélewv | évígowci), IV. 90 (o0 s uot! Ilv89vi quéles roumoÓT10g £p) 
activum adhibuit. In qua re quamquam frequentior medii usus 
proprius est tragicis non tamen profecto fugit Callimachum prae- 
iisse ipsum Homerum 4Z. 523. x. 505. Gravior autem quaestio, quae 
vix dirimatur restat de forma uíu B Aero, quam semel tantum idque 
ita adhibuit noster, ut non appareat utrum imperfecto, an aoristo, 
an plusquamperfecto tribuerit. Vix tamen putaverim Callimachum, 
qui reduplicati aoristi formis perraro usus est (éxéxiero occurrit 
IV. 150) ab aequalibus in hac re dissensisse. Quorum Apollonius 
Rhodius II. 217 &uéugAsc9e praesenti forma, et aliquanto post Op- 
pianus Hal. IV. 77 ufufAovro. scribere non dubitarunt. Veri similli- 
mum igitur est Callimachum quoque de versu 7.348 ,fj vv zo« ov- 
xéír, Twiyjv utrü qgosol uéuBAev AyAevg idem iudicium tulisse quod 
recentiores grammatici de hoc loco deque forma uéufAero: tulerunt 
(cf. Eustath. 1722. 68. quem reddere verba Herodiani censet Lentz 
II. 294.); praesenti autem &4éufgio has formas adsignant. 

Glossam homericam simul scribit cum interpretatione aeschylea 
Callimachus cum vs. 8 verbis ,7ó000c &ugilags" significat 
virginum coetum cui libet ,£v ot$oeoív &ésyi;.&o69 77; nam sonus 
ipse verborum arguit in voce &ugilegrs quae homerica non est, 
at vario sensu a scriptoribus adhibetur, cogitasse eum de Aeschyli 
versu Choeph. 368 ,yóog &ugilagis r«gay9tig", quae verba recte, 
opinor, ita noster accepit ut yóog &ugiuauBevov sit. Ceteris quo- 
que locis quibus vocem licet non raram, tamen sensu dubiam, 
usurpat cum verbo «ugiefsv coniungi debere lucide demonstrat, 
sive activa vi, ut et hic et IL. 42 (réyvg &ugilegT) sive passiva 
ut VI. 27 (KAcog óévógsciw eugilagég quod imitatus Nonnus Díonys. 
X. 800 ,éugileg:üe golíósGo: Ógexcov) Homerum autem haud inele- 
ganter interpretatus est in extremo versu. Obversari enim poetae 
nostro loco nemo non videt venustissimam Dianae descriptionem 
t. 106 
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vj 06 9' Gua vóugor, xotoot Zhióg aiyiógoro, 

&ygovóuo, ztaítovot 
ab pro verbo meítev aliam vocem homericam mavult, de qua 
certabant grammatici. Fuisse autem tale certamen de verbo &wyica- 
69a, testantur scholia quamvis confusa ad Od. o. 530. g. 429. ubi 
ad procos id verbum refertur. Consulto igitur £&wi&c9oe: pro sxoif&w 
nostro loco ponens homericae vocis interpretationem profert. Eam 
Apollonius Rhodius quoque secutus est, qui III. 117, 950, et 
I. 458; II. 811 eodem verbo utitur, posterioribus autem locis 
duobus ita ut fere in dubio poneret utrum signiflcationem xo? 
zaífsv an ro) Àéyew (utraque enim interpretatio vulgata erat) magis 
probaret (cf. Merkel, prol. ad Apollon. Rhod. CLXXVIIL). 

Versu 4 Schneiderus proposuit ,os óre" (codd. og ore). Rectius vero 
opinor Hermanno obtemperabimus qui scribi iubet »Koyuevoi (Og 
zo:r&". Formam autem &ogzutvo: non tantum codicum nonnulli sed 
fr. 113 quoque satis defendit. Ab homerica dictione haec quidera forma 
aliena. At componi potest, (nam praesenti adscribendum censuit Cal- 
limachus qui &gyuevog scripsit neque cum Herodoto &oyuevo;g) cum 
forma syncopata géoze. (cf. supra p. 24). Num vero huc duxerit noster 
quoque formam orióéyusvog Sive Oéyusvoc (Il. B. 1837, I. 191) vehemen- 
ter dubito. Posteri sane ut testis est Herodianus ex óeyoutvoc per syn- 
copen ó£juevog et per reduplicationem ózóéyuevog natum esse cen- 
suerunt (cf..Lentz. ad Herodian. CXX.); Aristarcho de hac re con- 
silium non constitit (Ludwich. I. p. 289); at Callimachus óéy8o: 
pro aoristo utitur (III. 68) item £óexvo (III. 109) !). 

In hac voce novanda si quodammodo homericum usum non exces- 
sisse sibi videbatur, vix fleri potest quin noverit in sequentibus 
»ipstouévsg yováveocs" formam a se adhiberi Homero incogni- 
tam. Ille enim cum non nisi formis yovvaeci et yovveco! usus esset 
(Ludw. Arist. I. p. 307) Callimachus, quamquam, ut ex sequenti- 
bus quoque apparet, spectat locum Iliadis & 500 ,ó«exgvosooa ài 
zarQüc igíbevo yovvec. xovgm' , in hac voce idem sibi licere arbitratus 
quod Homerus fecisset in xsíogsoo:, m00cooi, indulsit amori longiorum 
formarum quo ardebat ; xow:j (cf. Kühner-Blass I. 417) 

Versu insequenti ubi ,ze/g £r« xovoítovoo" ei audit Diana, 
quae quam parvula adhuc a poeta fingatur satis ostendunt sequentia, 
peccat errore cuius originem in lusu etymologico sitam vidimus 


!) De formis óuószatac ot Óedéyusvo; fr. 32 et fr. 138 abstinere satius videtur. 


48 III. 5—6 


supra Dag. 23. Melius homericum vocis usum, qui patet ex 4. 185. 
»6dxoc Zaforeo fjomoc 0 xovolfmv qogécoxe", tenuit Apollonius Rhodius 
I. 195, III. 666 praeceptorem ut corrigeret ita xovoífewv adhibens, ut 
non có ,moióa slvoi? verum «xó &xudfav indicaret !). Tum in extremo 
versu ,víÓe mQoGéÉsuxzt yovija" ita homericum ,0 à ztgoGé£tumev 
&vax:a" (E. 26) imitatur ut tamen formam adhibeat minus home: 
ricam ; yovev; enim numero singulari, quod sedulo imitati sunt 
poetae Latini, antiquiori epicae dictioni incognitum. 

Cum deinde puella à patre precatur, ut perpetuam sibi liceat ser- 
vare castitatem (dóc uos moegOcvimv civiov, Gra, pviicot,) verbis 
non admodum homericis munus petit homericae Dianae vix proprium. 
. Quod si Homero in hac dea non plane incognitum fuit, non tamen 
antiquo poetae adeo propria Dianae ac perpetua castitatis virtus 
. videbatur, ut posteris. Non enim Nausicaam modo (f. 151.) sed 
Penelopen quoque (o. 87 vr. b4) quin etiam venustissimis versibus 
Helenen ipsam huic deae comparavit (0. 121). Neque vero cum usu 
Homeri satis convenit Callimachus cum castitatem x«oO9evímv 
dicit. Spectabat fortasse eos versus, quos in praecedentibus quoque 
secutus erat (f£. 109) ubi Nausicaa Dianae simillima djcitur zegSévoc 
&óu5yc; at non id viderat virginalem castitatem solo adiectivo «óc 
contineri; vocem autem eg8évo; (nam saeg8cvía vocabulum  Ho- 
mero incognitum tragoediam sonat et lyricos) per se incorruptam 
castitatem in lliade et Odyssea non indicare. Verumenimvero iure 
fortasse opinatus est Callimachus non prorsus eam notionem ab 
esse ab adiectivo eg9£vioc. Versum 4. 24D (Aíce 0e magOeviqv 
£óvgv) ab Aristarcho reiectum, a Zenodoto ne lectum quidem, 
utrum noster noverit necne incertum; Gmaeb sigguévov autem  mag- 
9£v.og de Eudoro (Il. 180) quem peperit gogó xo? Ilolvugig, pro- 
babile est a Callimacho eodem modo acceptum esse atque ab Aris 
tarcho ,6 d£ Fr, mapgO9 évov vouifouévagg (quam castam putabant) 
yevvoutvog" (Lehrs. Ar. p. 182); quamquam rectius Homeri usum 
cepit Apollonius Sophistes, qui (Lex. hom. i. v. meg9Éviog) regO viov 
dici à Poeta contendit eum, qui ab innupta (&véxóosoc) in lucem edi- 
tus esset (quales filios recte Callimachus fr. 170 oxoríovg dixit). 
Atque eo facilius Callimachus adducebatur ut putaret, voce megOtvo 
castam inprimis virginem indicari ab Homero, cum observaretur 
ei — id quod vs. 4 et 26 arguunt — hymnus homericus in Vene- 
rem ubi vs. 26 legebat: 


!) Cf. infra ad IV. 2. 
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époct Óà péyav GOgxov (0 Ó:9] vereleouévov dor[v) 
G&iauévg xepelüe meroüg Zióg elyióyoio, 
zaup9évog FoosoCO ou zrávv djuacta Óía Otáov. 

Hanc virginalem castitatem, quam tragici omnes, at nemo Euri- 
pide crebrius celebrat, Callimachus, leviter tantum hymni homerici 
versum immutans eió viov dixit, voce usus neque homerica neque 
omnino poetica (cf. IV. 180 ,eióviov £oos.v"). Adicit insolitam voca- 
tivi formam &szs« quae ut hodie nonnullis editoribus offensioni est, 
olim quoque a lectoribus non sine dubitatione accepta esse videtur; 
abiit enim in compluribus codicibus in dGzre vel &rr«. At iusta 
causa non est dubitandi num scripserit Callimachus &sxe. Etenim 
in singularium sooógov5ssov vi illustranda iam ante Aristarchum 
elaborasse grammaticos Alexandrinos Eustathius testatur ad Iliad. p. 
1118. 8: ,ó yoepuetixóc Joigrogpévgc yodweg do sie moocqoviüots 
diágogor zeetyvioOEaregal vrveg xal Oroxogidtixol, émáyst olov remo, rárma, 
uuu, uduun, ucppia, víérra, rra". In qua re non tantum homerica 
respexisse Aristophanem ipsa quae enumerantur nomina arguunt. 
At usus homericus illustratur in schol. ad I. 601 ,:0 &rva AÉEug 
TgoGqQovmnx) éx tuvóg veorígov sxpüc Tgogía", cf. Eustath. ad Iliad. 
p. 659. 2: ,Fo:x ói xó uiv zévrra gíAov, vó 0B rra roogíog, xà ói 
Tuixmxa TxrQ0c, 10 Ó& 9tit &Órlgo)0", quae omnia ex Aristophane 
fluxisse non temere contendit Naückius (4r. Byz. p. 155). Cum 
autem formam &xxe ab Aristophane quoque acceptam esse vide- - 
mus, atque simul memoria tenemus verbis huic Callimachi versui 
similimis Homerum Nausicaam ad patrem fecisse locutam £. 56 

j 0à udX yq; crüca gíAov sxavíga mQoGÉtumE 

máx qíX 4| xtv O5 uot dponi(ceteg &müvqv; 
suspicio oritur haud levissima iam Callimachi et aequalium de hac 
re tale fuisse iudicium quale refert Etym. Magn. 184. 583: ,&ngc 6 
zero [cf. Theocr. XV. 14] eioqgres ÓmoxogiGrixOg, &màÓ oU mdnma 0 
oquaíve, sóv maríQa dgoigfot, voU m mma &mmÜg, xol voomij vo0 m &ic 
g &mngpüc dg 4iovüg Ó Zióvvcog. 

Pergit parvula virgo precando ,óóc xoÀvovvuígv ive us uo Ooifoc 
igífy" Quoniam vero omnino non solius Apollinis solet celebrari 
zolvoveoguía, nam et ipse Iuppiter et Pluto et Ceres moivó- 
vvpor Sunt atque dicuntur, merito rogabis num certa quaedam 
Apollinis zoivovvuía hic respiciatur, qua optet dea ut Apollo se ne 
superet contendendo (ita enim recte éo/fe.y secundum usum epicum 
adhibet cf. I. 389 24gooóítg xáAÀog égltoi. Et profecto prae ceteris 
Deliacus zxoÀvoóvvuog celebrari potuit cum semel poeta hymni home- 

4 
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rici in Apoll. vs. 79 Delum insulam hisce allocutam finxisset 
Latonam: 

dX d uo rÀaímg ys 95à uéyav Ügxov ÓuócGo:, 

dvQ9dós uiv mgürov vtéEew sctQixaAlén vqóv 

&uucvor &vOgdrov xouotüorov, adrào Pxcira 

mávrag àv &ávOod ove, iud 7 nolvóvvuog Forar 
Quem locum et hic respicit Callimachus et apertius etiam ex 
primit II. 70 sdvrg óÓÉ ro: obvoue movÀV. i. 6. mévrm moÀvóvv- 


uog & !) 


Vs. 8. dÓóg Ó' iov; xai v0ba — Fa mrt, ov 6B gagéroqv, 
oU c' cirío uéyoa vóbov (duol KóxAomeg Ói6roUc 
10  aebríxa veyvicovro:,, juol Ó' süxaunig Guo), 
dÀÀà qoetógooíqv rs xol ig yóvv uéyor qyurüvo 
fóvvvoOoi Aeyvoróv, Uy. yoga. €uola xolvo. 
óóg Ó£ uot Éb5xovra gooíridag xsavívag, 
T4gug &ivevíag, vong Pr maióag &uíroovc. 

Ita Schneiderus hos versus edidit, recte, ni fallor, nisi quod 
recipienda videtur Blomfleldii correctio, pro ot ce, o? o£ legentis; 
tum leni mutatione pro ov0' eiréo scribendum puto o4 c aixío, 
quo magis cum Callimachi dicendi ratione conveniat ,o) cà gapé- 
rQqv, oU c airéo uíyo cvóbov, iterato pronomine ut in sequentibus 
duol KóxÀomsg... éuol Ó' sÜxoumég. Et postulat id quodammodo 
sententia ut in pronomen co? omnis animus lectoris arcessatur, nam 
hoc profecto docere voluit suos poeta antiquae religionis observan- 
tissimus, rofocvvqv fortasse recte peti a Rege deorum, at non ip 
sum arcum et sagittas; nec enim talia Homerum voluisse cum 
o. 480 Iunonem hisce in Dianam flnxisset invectam: 

Tg 08 oU viv ucuovag xvov áO0tig &vil uio 
646060901; qoÀczi] voi yo uévog &vrupígsoOo: 
robogógo rt iovog, imil ce Aéov:a yvvoidl 

Zebg ÜWüxcv xol füoxe waraxtdusv idv w P9mo9a. 

Non igitur arcum dedit Pater Dianae at artem sagittariam. Ne- 
que semper mehercle antiquissimi poetae id curarunt ut unde 
deorum sua cuique insignia venirent, continuo diligentissime nota. 


!) Non igitur facio cum Ianio, qui l. l. p. 102 aliter de his verbis disputans con- 
tendit zá»z; non «tque sed omnino significare. Recte autem BSchneideri opinionem 
de adiectivi moi); significatione (,a multis celebraris") impugnavit idem. Ceterum cf. 
ad II. 70. 
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rent. Recens natus Apollo óéouere abiciens et seíoere exclamat 
(hymn. in Apoll. v8. 181): 
,&nq uo. xíSagíc v& qíÀn xol xoun ila vóbo" 

et ecce adest cum cithara arcus. Meminerat noster praeclarum 
versum et hoc loco in usum suum convertit, simul epitheton notis- 
simum x«uzviov illustrans adiectivo minus vulgato, licet ab ho- 
mericis non alieno seóxe«egszég!) et voce rarissima arcum dicens 
&tu&puo, de qua non habeo quod dicam nisi quod propter II. 88. 
,1Óó v euge vÓ /[oxnov" fortasse suspicari possis vocem Creticam 
fuisse. Ceterum quamquam quaestiones mythologicae &b hoc loco 
alienae sunt, non tamen possum facere quin verbo moneam quanta 
diligentia in hac quoque re Callimachus minimum quidque in 
Homero curet. Noli enim putare, inconsulte egisse poetam cum 
Cyclopes fabricatores dicat deorum armaturae, cum apud Homerum 
Vulcanus arma deorum fabricari fingatur (O. 810 2. 869). Ipsius 
Vulcani officinas cum posterioribus poetis ab Olympo removens 
Callimachus addit deo operas Cyclopes, cf. vs. 46. 

Obiter tantum moneo :e4v&co 89 «, eo sensu quo hic usurpatum 
est in Iliade numquam occurrere (nam 6$. 415 metaphorice adhi- 
bitum) in Odyssea s. 259 de velis ratis ,0 à' eU reyvicero xol rd" 
(cf. 4. 6183. quem versum Aristarchus damnavit); vs. 11 poecgooíq 
ut ipsa res in dea Diana nova ita nomen ab Homero alienum; a 
tragicis vero plus quam semel adhibitum est neque cum epicae 
dictionis legibus forma pugnat. Parvula quoque res est quam tamen 
omitti non oportet, collocatione vocis uégo: (,26 yóvv u£jgo" (cf. 
VI. 180 sor] ràv 9:óv Gyoig) indicari quid censuerit Callimachus 
de homerico versu II. 824 

ÓpXi &nxà uvióvov, &xà Ó' ócríov üygic oak, 
nempe &yo. non tantum adverbii vicem apud Homerum obtinere 
sed interdum quoque accipiendum esse tamquam £oc, cf. Schol. BL V 
,10 0b üygig &vrl vo0 fog óGrfov". n Éég o 15; autem et uézo: sine dis- 
crimine adhibet noster. — Eodem versu verbo x«ívo usus est quod 
a tragicis poetis desumsit. 

Non suppeditabat dictio epica nomen quo Dianei thiasi socias 
appellaret. Itaque aut sumpsit aliunde aut ipse sibi formavit vocem 
190ír:óag (vs. 18), quae recte a substantivo formata, non ut zooev- 
v)s Saltatorem sed sociam chori indicat. Et quamquam forma 


J) eixauzía *ófia habet poeta hymni XXVI. in Dianam vs. 12, Callimacho fortasse 
paulo antiquior. 
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usuque admodum vulgata sunt eiusmodi substantiva quae in /tms, 
ívug desinentia et a substantivo derivata adiectivorum saepe vice 
funguntur, delectari tamen praesertim dixeris poetas Alexandrinos 
barum vocum rhythmo numeroso: placuit enim iis novas formare, 
ita Apollonius (III. 1219) ,véugo: éAeiovóuor: vote uív.Ó eg" et noster 
(II. 48) ,£evyísiÓag Fvospev imxovc,' quos equos ex vulgato usu 
Euripides ut alios omittam f£vyggógovge (Herc. f. 120) fvylovc (Iph. 
Aul. 221) dixerat, Homerus autem — opinor quia vix unquam equi 
ei indicandi sunt qui singuli curru alligantur itaque omnes equi ei 
sunt fevyívióeg — proprio nomine non indicavit. — De voce &u:voos 
(vs. 14) iam dixi ad I. 21. 


Vs. 15b. ,00c óÉ nov &uguxólovg MuviclÓng tixoc, vougac, 
at rt uot ivÓgou[Óong vs xol, Óómmóvs wuxízt Àóyxac 
uxó' JAágovg Báliouu, 9oobg xévec sÓ xoué£ov. 
Óüg ÓÉ uoi otoca mvro zxóhw Ó£ wor ijvrwva veluov 
fjvrva Mig Gmogvóv yàg, Or "Aorcqug Gru wártiDiv." 

Hic ipsa modorum constructio, quae adeo Thierschio displicuit ut 
v8. 17 g&lÀoj: legere mallet, indicio esse potest Alexandrinis vix satis 
constitisse quales de ea re leges in antiquo epico sermone valerent 
nec offensioni fuisse iis si in sententia quae a verbi praesenti 
forma penderet pro finali coniunctivo optativus legeretur aut in 
optativi forma particula àv sive xiv temere omitteretur. Ad quam 
rem attendere operae pretium est quia nonnullis versibus homericis 
codicum varietas dubitationem grammaticorum arguit. Ita u. 156 
in codicibus nonnullis 

é&AX doío uiv iyà Üva siüóreg 3b Oávoyutv 

j| xal disváutvor 8évorov xol xoc poyotutv 
legitur; gvyousv autem quod hodie a plerisque editur, in paucis 
tantum codicibus invenitur et correctioni debetur. Eadem codicum 
discrepantia saepius occurrens testatur vix quidquam pro certo in 
hac re constituisse Alexandrinos, ita quoque, ne plures locos addu- 
cam, X. 2438 

uuóé v« dojoov 

foro grido fva ciüousv eb xsv MyleUg 

vài xaroaxtt(vac 8vaga fooróevta péíomqro: 

vijug éml ylogvoàg, 4j xev GÀ Óovol Qaudjm, 
legisse sine offensione multos óeusígy codicum varietas declarat. 

Eodem versu 17 xoguéetiv adhibet Callimachus de canibus plane 
ut de Ulixis cane Homerus, ad cuius verba o. 819 ,róvóe yvvaixtg 
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&xyóétg o) xouéovc)" more suo alludit, in eadem versus sede 
ponens £0 xou£oitv. — Evógouíócg vero illae (vs. 16), quas 
subridebat Cobetus, non minus ab Homero alienae sunt quam 1v - 
xtc. Verum, quamquam in exteris terris lynces saepius inveniri 
solebant quam in ipsa Graecia, paulatim poetae minus antiquae 
aetatis et cum Dianae cultu et cum Pane lynces coniungere coepe- 
rant. Quod idem fecit poeta hymni in Panem (XIX. 24) ,Aeiígog à' 
inl vóra Óagowóv lvyxóg Fye". Veneris autem sociam cinctam ,ma- 
culosae tegmine lyncis" quis non meminit? 

De singulari usu vocis 4vsiva« (vs. 18) pro fjvsve oiv (nam 
ingeniose sane sed praeter necessitatem Stephanus coniecit zólw ó 
píqv :uvd) conferenda sunt quae scripsi de voce 06eov ad I. 64. At 
plura dicenda sunt de verbo Aic, vs. 19. Raro enim Dorica in dictione 
epica admiscet noster neque temere, et nunc quoque consulto, ni 
fallor, insolita forma àjc usus est pro qua facile 73v i66Aug vel fjv 
xt O£ílmc scribere potuit. Causam si quaerimus, oritur suspicio 
Calimacho hanc verbi formam non visam esse Doricam et apud 
nostrum atque eius aequales de homerico verbo Ae(oue: et de par- 
ticipio Asluévog; iam eam  viguisse opinionem, quae servatur in 
schol. ad I: 899: ,A&* vó i9&lo, &vadixAociasuóg AiÀÓ" dg xtoÀ xsooío 
ofro Auó Aueío" (cf. Herodian. in Lentzii praefatione p. XXII) 
Cum longiore igitur forma aeque recte ferri breviorem formam 46 
iudicavit Callimachus. 

Graviter autem castigavit Cobetus verba ,cxegvàv yàg 0r "Aortuuc 
&crv x&4:ti0)", quae nescio an parum apte Schneiderus defendat 
homerico versu N. 817 ,6ol| ó' e)và qgwul oyc0óv Eupevar Ómmótt 
gtvyov d&o5ácn". Atticorum potius £69' óre, tragicorumque vv Gre, 
pt990rtQov Ore componetur, quod si quodammodo culpa liberabit 
Calimachum, tragicorum quoque exemplo 6za«ovóv suum tam- 
quam exquisitius pro osxcvwuov (et ne id quidem homericum est) ille 
defendet. Ipsius vero Homeri exemplum fortasse sibi videbatur 
sequi cum neglecto suffixo óe dixit ,Gorv xdvcecos. Nam dixerat 
Homerus o. 505 ,sig &orv xdzeuu at idem neglexerat suffixum o. 82 
&corea. 0^ &vOgónov jy0coua:. 


Vs. 20.  ,oUgecw olxáom, nólscuv O^ imiitouos &vdg&v 
uoüvov O7 óEbtígG.v $m dÓíveoo, yvvaixsc 
Tetoóuevot xolfovo, Bon9óov, fol us Moigat 
y&vouévqv vÓ Qoürov ümexiqooGcov G5üytiv, 
Orr, u& xol ríxvovOm xol o)x ijygot pígovoo 
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2b  wüármo, GÀA Guoymr gíAov &meOnxoto yvlov." 

Primum est ut paucis verbis moneam his versibus illustrari imi- 
tationis genus quo maximopere delectantur poetae Alexandrini, 
miscendo enim duos inter se locos homericos erudiiionem suam 
simul ostentant et doctam auditorum voluptatem augere student. 
Versu enim 20 alludi ad homerica verba f. 206 ,o$0£ wo Gu 
Boorbv émiíóyevor GAÀog, parvum est !. Sed vide quam simile sit 
quod sequitur vs. 28 (nam de vss. 21 et 22 iam dixi ad I. 29) duobus 
locis Homericis ubi illud yeívoue: usurpatur, quod inde & Bekkero 
diligenter omnes proscribentes íyvoues facili opera reponunt, at 
quod contra Alexandrinis tamquam forma liquidata recte adhiberi 
videbatur (cf. Herodian. I. 450, II. 486. — Call. IV. 214, 260 alibi); 
Homerus autem yewópuevog adhibuit à. 208 

Ó ve Koovíov 
OABov émuxÀdGm yeufovrl v& ycwouévo st. 
Eum versum ita sequitur noster ut pro émxideg reponat énexirjoocav. 
Nec tamen minus tenuit «. 198 
mé(Gevou Gocm oL olca xarà xAdOtg ve fatio: 
ytvopévo vrsavro Avo. 

Quos versus eo etiam consilio laudavi, ut appareret K2Aó9ac 
atque Moígeg easdem Callimacho fuisse deas, neque dubitasse nos 
trum plures dicere Parcas, licet semel tantum plurali numero apud 
Poetam occurrant 44. 49, (cf. infra ad IV. 165). 

Proprio autem consilio atque eruditione se vocat 8o99 oov Diana, 
neque fog9ó» ut solent dici adiutores ipseque se dicit vs. 158 huius 
hymni Hercules. Cogitavit enim poeta de ipsa vocis etymologia, et 
licet& Homerus non soleat vocem adhibere nisi de iis qui ,ad cla- 
morem pugnantium accurrant" nam id profecto est oj, summo 
tamen iure nunc ea dea flog96og dicitur quae accurrat ad partu- 
rientium flec;. — Vocabulum ab Homero semel tantum adhibitum 
&uoymqti (4. 687) ut hic usurparet, causa fuerunt versus quos 
imitari poetam supra monui (p. 17. ubi memorantur goyoGtóxo, 
Eils991a: quibus igitur Artemis Aogeía opponitur quae felicem faci- 
lemque partum affert. Ad cultum Dianae Deliacum haec spectare 
mihi non dubium est. — péoc:v autem (vs. 24) de gravidis mulie- 
ribus ipse Homerus semel dixerat Z. 59. De vocis yvia usu con- 
ferri potest pag. 11. 


!) Cf. p. 10 et infra ad IV. 89. 
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Vs. 26. dg 14 maig timoUGa ytveidüog djOsÀs marQüc 
GvacOo, nxoÀÀlàg Óà udrqv ivavéGGoro jtiooc, 
U£goig Pvo spodGOsie. mavio Ó' imívevoe ysldoUac, 
gij ó& xoragoéfov: ,0t& uot rovro Ofawvo, 
80  ríxroiv, vvx8óv xev dy fulüpovoc "Honc 
qoouévqgo &Aéyouuu." 

Quae imagines Olympiae vitae in his conscribendis obversatae 
sunt Callimacho, eas, cum sponte lectoribus veniant in mentem, verbo 
indicare satis erit. Verum more suo miscet eos versus quos illustrat. 
Nam ut memor fuerit Thetidis cum Iove colloquii, quoniam tangit ea 
quoque supplex Patris mentum ,óx &v9toróvog £Aotoo", mutat tamen 
simul dictionem Callimachus cui placet vocabulum yeve:&g adhi- 
bere. Cuius rei causa in aperto; constat enim inter antiquos criticos 
certamen fuisse de versu x. 176 nonnullis legentibus 

xvdvtat Ó' dyivovro à 9 sio áógg &ugl yévaov, 

aliis, id quod merito hodie plerique editores probant, y evec&óegc 
scribi iubentibus. Fuit inter huius vocabuli fautores Aristarchus, 
si quidem recte Lehrsius eius nomen pro Aristotelis nomine reduxit 
in Schol. Ambros. ad "Theocr. Y. 84. !).. Callimachus autem vocem 
homericae dictioni vindicasse videtur eamque eo libentius hoc loco 
arripuisse quia proprie Dianam non tam barbam patris quam men- 
tum attingere flngebal, sicut Euryclea sr. 478 é&weuétvqQ óà ytvelov 
'Oóvcce moocíux:. Nec tamen crediderim Callimachum iam, ex 
more tragicorum, ipsum mentum vyevesóe dixisse, Pan enim deus 
barbatus yeveicv9c infra vs. 90 vocatur, quod vocabulum ex 
homerico yeve&&v haud absurde finxisse videtur ?). 

Thetidis precibus olim ,xévevoe Koovíov", ita quoque flliolae 
precanti, huic vero émévevos yceláocog. Nec mirum nam statim 
post versus quos imitari nostrum vidimus ad vss. 8 et 6 (d. 506) 
exposuerat Homerus vs. 508, quibus Iuppiter flentem Dianam allocutus 
esset ,7ó6 ycláccog". Et nunc altera ex altera imago Olympia in men- 
tem poetae venit: ut enim Dione mater Aphroditen blande demulcet 
dum alloquitur (E. 370 «eol sé juv. xarégetc) ita nunc Iuppiter gj; 
dà xeareapgoítov, tum maiora ausus quam in colloquio cum The- 
tide (.4. 518) Iuppiter homericus, callimacheus Pater deorum laetus 
exclamat ,rvr0óv xsv iy fmiQuovoc "Hogc joouívgc &Aiyouu". Et ne 


1l) Quod adfirmare dubitat A. Ludwich. Arist. I. 615; cf. tamen adnotationem ad 
v8. 176 in Ludwichii Odyssea. 
*) Of. quoque infra ad IV. 110. 
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haec quidem exclamat verbis non homericis at pro doctrina poetae 
sui erudite coniungit duos versus quibus olim suam increpuerat 
uxorem, 6. 47" cí8:v óÓ' iyà oüx disylío qoouívqac et O. 482 
o) G£€ FÉyoys Gxvfouévgc &líyo. Hoc genus imitationis ut nobis tae- 
dium affert ita impense eius aetatis eruditos delectabat. Neque tamen 
Callimachus imitatione erat contentus quae interpretationem omnino 
nulam contineret. Ita vs. 27 moàlàiàg...ÉévívvoGaro qtipac 
non sine consilio dixit. Ipse enim sonus verborum cogit afferre 
B. 151, quo loco eadem ratione de motu iterato iam Callimachi 
temporibus lectum fuisse ,éri;ve&ácO0mv sm:toà molAd" (quam 
lectionem merito reiectam hodie Cod. Pal. servat) ex versu nostro 
fit verisimile. Nec improbabile est Od. «&. 118 ipsum Callimachum 
legisse ,07írAiof dore O9col, £u Au ovec FEoyov GAAov" (quod adiecti- 
vum alibi apud Homerum non occurrit), nec favisse lectioni àgÀyuo- 
veg aut de interpretatione dubitasse, cum ita significet eam deam 
cuius óvofgiiev cum saepe castigasset in Iliade deorum Rex, num- 
quam tamen magis vividis coloribus eam depinxit ipse Poeta 
quam istis versibus quorum memoriam in hac hymni parte fere 
nusquam deposuit Callimachus: d. 480—512 !) 


Vg. 81. »Qíosv véxog 000 iO:Àquüg 

airítetg, xaí v GAÀa mevio Fr uslfova Óódo. 

vQl; Óíxa voi molísOQa xol o); fva mópyov Ómácco, 

volo Ófxa voi mrolÍtOQn, và ui] Ocóv GAlov df6av 
8D  «slerroa,, &ÀAÀà uóvqgv Gà, xal Morígudoc xaÀttoOa:, 

z0lÀàg Óà fvvij móLag óimuerQrjGaoO nr ?) 

ueGoóyeog vijdovug v& xal iv máomouw Poovra: 

Motíuidog Beuol ve xal GÀosa. wal uiv &yvicig 

£com xel Muéfveaowv. iníaxonog." 

Deserit, quod interdum facit, vestigia Homeri, idque nunc coac- 
tus, nam ei imagini quam reddere vult, Patris virgini filiae cumu- 
late donantis ea munera quibus inter homines deinde Diana inclaruit, 
colores nom praebebat Homerus. Et plerumque eum suis verbis uti 


l) De verbis uéyeqi iva post Schneiderum vix quidquam adiciendum nisi conferri 
posse Atticorum éyg« ro/Urov, tocoUtov — fo; iv) De ceteris cf. Scheer p. 7, de Ian 
p. 95. 

*) Duram et ineleganter contortam sententiam duriorem reddidit Schneiderus dia- 
uetgüosc3a« coniciens. Contra habet quo se commendet id quod Valckepaerius in 
schedis proponit vs. 81 et 32: 

qiQeu. véxo; dog. àdS9einuó&s 
ait(je; xai à" Kia natio drtl usaitova doo, 
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in hisce versibus videbis, nam serpit humi oratio nisi quod mirum 
in modum contortus est verborum nexus. Attamen hic illic recur- 
runt in docti hominis memoriam tamquam glossae antiquorum; 
veluti vs. 31 cum adhibet adiectivum 29:41«406, quod diceres aut 
consulto usurpasse poetam ut in errorem induceret lectores, aut 
prorsus inepte adhibuisse nisi meminisses versus hesiodei Opp. 117 
xagmóv Ó' BÉqsos feíóogog &oovoa 
aÜvoudrg moÀÀóv vt xal &gO0vov of à' d951quol 
fjovyot Foya véuovro. 

De his enim versibus disputasse grammaticos quaerentes quid vellet 
i9tlquoi, facile credimus, testaturque Etym. Magn. 818. 42 ,Zx waga- 
Aglov só a)r0, Osiquol, fjovyol", et Hesychius ,49cAquo&é moó89vyuo". 
Et haec callimacheam fere interpretationem reddunt !. Item, ut 
est insolitarum dictionum amator sedulusque interpres, insequenti 
versu eicíf:i.g dixit sensu precandi; quod cum in Odyssea men- 
dicandi vim habere soleat (ut ipse quoque Callimachus probe me- 
minit qui VI. 116 aeizífov &xóloc ex o. 222 sibi desumpsit) uno 
tamen loco ita Homerus dixerat (ó. 0651) 

ónmór vo voio)rog Pymv ussÓNpera Ovuó 

eiví£or, | 
ut magis precandi quam mendicandi sensum haberet. Arripuit locum 
noster et dedit operam ut in eadem qua Homerus versus sede 
verbum collocaret. — Iterum minus solitam dicendi rationem in Odys- 
sea occurrentem illustrando notare voluit cum versu 8b scripsit 
,1& i1] 9cóv GAAov ét cloevas x. v. A". Nam ut vulgatum est illud 

oló' inl óehià, olà^ im dguoreQà vouijoni foUv 

&faAéqv 
sensu ro) éxíoracOc, (H. 288), alia ratio est versus o. 500 ,róóde y 
eiGEnL...uor xeavoiGyUvery TaríoOv vyívog", ubi recte convenit inter. 
pretatio Eustathii (1908. 52) ,yvócem, vorsuc" Cui loco haud dissi 
milis noster. Ceterum tragicorum sermoni magis quam Homeri haec 
dictio convenit, atque e tragicis nonnulla sibi desumpsit hisce 
versibus Callimachus. Non enim Homerus sensu celebrandi dicere 
solet &é£srv (vs. 84) — quamquam habet xüóoc &f&uv — at Sophocles, 
Pindari fortasse exemplum secutus, Oed. reg. 1091 ,K48eioóva evEnv", 
dixerat. De ipsa urbe zx $oyov non dixit Homerus; at haud igno- 
tus est ille ex tragoedia nescio qua desumptus versus (Plut. Mor. 


!) 3aijuc» adhibuit Apollonius Bhodius II. 857. 
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p. 600) ,&reg uoi v)oyog 'EAMjvov xazoíc", et profecto optime Cratetis 
illud decantatum noverat Callimachus (Diog. Laert. VI. 98) 
ody tl; márgeg uot mógyoc, o) uía Gréym. 

Postremo &vvij (vs. 86) tragicum est nec Homericum, et ita 
quoque &4c6e« (vs. 38), siquidem vix dubium quin nostro loco mi- 
nus indicaverit ,rózov cóvócvógov 0mo Fyovra" (cf. Schol. D ad 
B. 506) quam céuevoc, ut vocabulum adhibuit Eur. Troad. 15 

foqgua Ó' om xal Otàv &váxrogo. 


Vs. 89. dc Ó ulv sinàv 
uÜü90v imsxonmqvs xegQor foive Óà xovom . 
Atvxóv éml Kgwvaiov 0goc xexounuévov Op, 
FvOcv ài "Suxsavóv: nolíag à' ixslibaro vougag 
[m&oag siveríag, máoog Fr. maideg dultoovc]. 
qaige 08 Kolgezog morauóc uéya, qoige 0à Tu9Us, 
45 — oÜvexa Svyazíoag 7mvoíó, míumxov &uopofovec !). 

Redit cum narratione ad epicum genus ipsa dictio; at iam primis 
verbis licentia quadam utitur noster in voce émsxo9€v«c. Nam ver- 
bum émixgeívev, quod in Iliade et Odyssea semper eam vim obtinet 
ut, quod ad sensum pertinet, ferat interpretationem Grammatico- 
rum ,xepoaÀqv émiOtivau. modyuou" (cf. v. Leeuwen JEnch. p. 494), 
Callimachus cum stirpe xoer cohaerere quidem ipse quoque vidit et 
aperte signiflcavit (,émexoqwve x«o15o::7) nec tamen interpretatur 
émuttAéGa, Sed potius xoerl feflauooi, xvodco:, Iuppiter enim capitis 
nutu non ad finem promissa perducit, sed firmat. Et ni fallor latet 
quodammodo talis interpretatio in Schol. ad B. 419 (o0 Ó' Goe xo 
of émexgaíowe Kgovíov) ubi legitur adnotatum: ,0&à voU sto &Am(óa 
orolsímti vijo &Uyijg imi 0b Otavotc dvívevos Koovíov". Eodem igitur 
fere redire scholiastae videtur ró émiuxoijvo: và émwtüco.. Idem cen- 
suit Callimachus, cum haec scriberet bene memor eorum quae ad 
Thetim Iuppiter dixit 44. 526: 

o) y&o duóv molwdyotrov o00  &morqlóv 
o00 d&stleUsqtOv Üu xtv x:spalij xaraveUGQ. 
Cum vero ,émixgijmve xegüar" eodem redire poetae visum sit atque 
xepali émweUcar (cf. III. 28) oritur suspicio, quamvis levis, placuisse 


!) Lacunam statuit post vs. 41 Schneiderus, versum intercidisse opinatus quo nar- 
rabatur in Creta insula Amnisides a Diana accipi, talem autem versum versu 48 
tantum non postulari iudicabat. Equidem fputaverim melius loco consuli, si versum 
48, hoo loco male iteratum, totum deleamus, Quare uncinis inclusi. 
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ei .4. 524 cum Phileta émivecouer quod reiecit Aristarchus (Ludw. 
I. 199.) ?). 

Versu sequenti 4evxóv 0poc non spectare rà 7fevx& 0o probabile 
fecit Schneiderus; indicat poeta eo adiectivo Cretensium montes 
in universum quos dixerat Homerus (r. 888) ,Koyjrge 0geo vipótvra"'. 
Cum vero in extremo versu elegantiae studens dictum homericum 
xavatuuévov Uy (rv. 481. v. 851. hymn. Merc. 228) leviter immutat, ut 
quam proxime se applicet ad exemplum suum formam passivi 
sumit quamvis insolitam xexopumuévov 01g: passiva enim sensu 
intransitivo haud semel occurrere non ignorat noster qui consulto in 
tali re insolita sectatur ?) ut in sequenti ,roÀ£ec vougac" quocum 
conferri potest notum illud szovàiv ig yov K. 27; 0. 709. 

De voce &uogfóc, quae, postquam Antimachus adhibuit in The- 
baide (Steph. Byz. s.v. z4óu«) Alexandrinis pergrata fuit, nihil novi 
afferam, neque enim aut hic locus aut fr. 46 (goóv d&quoooi, ubi aper- 
tius antimacheum ézíxovgooc &uooBóv imitatur) documento esse pos- 
sunt vocem (quam in lIliadem intulit Nauckii coniectura ad JN. 7983) 
Callmacho visam esse homericam. 


Diana postquam Oceaninas (T'494oc £xyova) accepit éuoofovc (&uoo- 
pedec dicturus fuit Apollonius, cf. III. 881) 
Vs. 46. «090. 0b Küxlomog utrex(aOc rovg uiv Ürerus 
vico ivi Jinágn, 
ita rem exponit noster, neque Homeri inmemor qui narravit e. 22 
,9AÀ Ó uiv Ai9í(omog usrtex(o06", et sescenties in prima sede versus 
v5éo £v óugigvrg taliaque ponere assueverat, neque Philetae. Et- 
enim eruditius quam elegantius adicit vs. 47. 
(4umáom viov &ÀÀà zov Eoxev 
obvou& of. MtAyovvls) 
quam notitiam praeceptori Callimachus debet (cf. Parthenius z. d. 
z«9. IL) Ceterum cum describit Cyclopas ut mythos antiquissimos 
cum recentioribus miscet ita verba quoque sua non ex Homero tan- 
tum sumit; pergit enim vs. 48 (robe uiv Prev) 
im &xuociw 'Hgoícroiw 
écroórag mgl u$0gov: émtlysro yàg uéyoa Eoyov 
[rene vevoxovro llootióiove zxozíozQmv. 


1) Bubstantivi xágg formas epicas in hymnis fideliter servavit (cf. IV. 184, 236; 
IL 60). 
*) Activam formam ad exemplum hymni in Cer. 454 adhibet IV. 262. 
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Rem Homero ignotam verbis enarrat satis homericis (nam Zsel- 
ye» Sensu haud ita diverso adhibitum videmus o. 445) si modo 
exceperis u 9dgoc et zxosíosos. Quorum alteri haud procul quae. 
renda origo, cuivis enim, cum  Aetneae officinae memorantur 
occurrit aeschyleum illud ex Prometheo (vs. 866) 

,1oQugaig Óà' iv xou fjuevog n vd goxctumsit 

"Hgoeioroc". 
Alterum autem zorí(c:oy unde venerit poetae vix quisquam indi 
care posse videtur, causam vero quae ad vocem usurpandam eum 
adduxerit in etymologico lusu ad nomen lloottódov sitam esse 
suspicor !. Atque ut iam Hesiodus versibus notissimis de Cyclopi- 
bus egerat (Theog. 141) 

oi Zq«wl Boóvrgv v iüocav, veÜbáv ve xtgavvóv, 
alius quidam fortasse poeta Neptuno tridentem fabricantes Cyclopes 
finxerat, noster vero merito honore celebrare non omisit rà» "Ix- 
7.0» quem tota Arcadia, Cyrenaico poetae cara, at prae ceteris 
civitatibus Mantinea colebat ?). 


V8. 51. of vóugai à' iüórcav Omog idov alvà mtloga 
n9nóciv 'Occalowiv lowóse — mc; 0  óm ÓgoUv 
oáta puovvóylqva, Gdxt. ioa veroafotío, " 

Óttvàv ànoylaóGGovra —— xal Óxmó:t ÓoUmov üxovoav 
5B —Gxuovog Ty59Gevroc iml uíya, movÀó v ümqua 
qvodov, a010v tc Daovv cróvov. 

Tales imitationes cum plausu accepisse Alexandrinos vix hodie 
credimus. Quis nostrum non succenset Callimacho secum illos ver- 
sus reputans, quos hic illustrat (v. 190) 

xal yàg Oeüu évvuxvo mtÀdQiov ot0à ime 

&vóol y& Girogityo, &AA& Glo Siuevu 

Oynióv ógfov, U ve gaívsva, olov àx GÀlov. 
Quae enim comparatio de uno illo Polypherno immanem quan- 
dam et tristem dignitatem induto, ipsa gravitate affectat lecto- 
rem, risum movebit cum (tamquam alios montes mons ille pepe: 
risset) omnes Cyclopes indicat! Verum de hisce rebus nunc disputari 
non licet, verba ipsa Callimachi spectemus oportet. In quibus pri- 
mum óO»zog observatione dignum est. Quod sensu temporali pro 
óc adhibitum (ut ózzóre — cf. vs. 54 — pro 6re A4. 899) invenit 


!) Of. Schol. O0. 189 et Ayms. Àom. in Nept (XXI. Gemoll. vs. 4). 
*) Of. I£MxRWAHB. rkad. Kwit. eto. p. 40 sqq. 
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in codicibus suis 44. 459; M. 208; y. 878; 4. 21, quibus locis 
hodie nonnulli editores éxsi (cf. Eustath. ad y. 873) reponunt, ómec 
,8d hiatum" (neglecto digammate ortum) ,invectum" censentes. 
Cui opinioni minus fortasse favet Hesiodus Theog. 156 (Occ vic 9ó ra 
yívorro) ubi nullo hiatu cogente idem óxoc temporali sensu adhi- 
betur. Et mihi quidem eis locis Homeri quos enumeravi Gmoc 
— dg: ubi, simulac) melius quam éxei convenire videtur. Calli- 
machum autem haud improbabile est eo quoque loco quem hic 
imitatur, x. 219, legisse in exemplaribus suis 
vol à' füóncov 0s og i0ov alvà míAoQa, 

licet nunc summa concordia codices émel praebeant. 

Forma zo5ó6.v ab epico dialecto aliena est, quae zov et soóo- 
veg tantum agnoscit (in Scuto Herculis vs. 48'7 nonóvogc occurrit). Et 
cum Attici quoque poetae adhibere soleant zoov et mzoóveg, non sine 
consilio nova usus esse forma poeta censendus est, quem secuti 
sunt aequales et posteri (Nicand. Alex. 104; Anth. Pal. VII. 214). Ety- 
mologiae vocis fortasse consuluit ; nonenim suffragaturus erat opinioni 
quam servavit Apollonius Lex. 186. 80 ,0govc dfoyü) &mó vo0 mooóo- 
9a", at cum adiectivo xo-»v1;c cohaerere fortasse vocem iudica- 
bat, cuius derivationis restant quoque vestigia apud Herodianum 
(mso] me9óv Lentz II. 868. 30). — Verum quare Siculos Cyclopes 
70160.» 'Occaloicu.v" comparavit? Causam frustra quaeres; parum 
apta sane comparatio, nisi forte cum Oeto atque Ephialte Cyclopes 
confudit doctus poeta. Mihi vero in lectionum discrepantia (nam 
ócct(gc.y traditur et ócce/oiciv, Occalo.c.y Meinekio debetur) subnascitur 
suspicio scripsisse poetam zoyóciv o90o6loí604v (cf. Soph. Trach. 88). 

og&t« ila uovvóyAqgve quibus vs. 53 illustrat noster versum 
hesiodeum Theog. 148 

poüvoc ó' ópOalug uécGo Évéxtivo. uevóimo, 
frustra contra Cobeti irrisionem defendere conatus est Schneiderus. 
Et profecto ita insulse dictum est ut eam absurditatem superari 
posse negares nisi statim post oculus ille compararetur cum scuto 
,tttQopocío" cui comparationi facile quivis palmam concedet ineptiae. 
Quae igitur causa ad talia Callimachum induxit? Clipeo illo qua- 
druplici imitari opinor voluit eorum epithetorum usum homericum 
quae hodie ,ornantia" dicuntur; at cum g&ee uovvóylqva diceret, 
tragicorum oxeígag rtoÀumAóxovg, &y&v moló0rovov, seg bExraGrÓuovc 
aemulari sibi videbatur, ipsum autem adiectivum, quod Lycophroni 
debuit, qui vs. 659 rectius sane ,uovoyAQvov Gtéyac yápovog" memo- 
ravit, eo consilio arripuit ut vocis 719v indicaret etymologiam. pde 
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enim uovvoyAQva óuvàv ónoylaó0covr« dixit (,Jumina ex unica 
pupilla horride spectantia") ut indicaret y A5 v«v, quod teste Schol. 
BL in X 494 nonnulli derivabant zeg& «à aiyAásocav slvor, melius 
dervari à stirpe verbi 41evocsiv (cf. Schol. in Apollon. Rhod. 1280). Cete- 
rum neque omittendum est póce longa antepenultima secundum usum 
homericum (z. 15; o. 89; s. 414) adhibuisse nostrum, et correxisse 
quodammodo Callimachum verba Homeri. Qui cum de Cyclope locu- 
tus ;. 889 ,ógovac ebotv. &vxui] yAdjvqe xeiouévqc" minus accurate plurali 
numero usus esse videretur, de unico supercilio singularem noster adhi. 
buit numerum! Postremo verbis ,zovió r &quce qvodov" alludi ad 
Vulcani officinas quas Homerus descripsit libro Z ubi sunt góca.« ,7av- 
roíqv &UmQmorov Gvvudv ibaviico:) (vs. 470) vix est quod moneam. 


Vs. b6. coe yàg Zirvm, 
eoe Óà Toiwwox/q, Zixavüv fóoc, abe 03 yslvov 
"wan, ueyálqv óÀ fosqv iml Kwogvog áircu, 
£00 ol ye Qeicrijoag &egdusvor nig Ouov 
60 1 gyoÀxóv ft(ovra xajuvóOev à G(Ónoov 
G&ufoledig verómovreg iml uéya uoyO6sav. 

Iterati, ut in his versibus, verbi semper amator (cf. vs. 44) 
nunc quidem habebat quem sequeretur: imitatus enim est nobilis- 
simos versus ex 'lheomachia (T. 48) 

«vt à. MO1vq 

GrGG Ó:b uiv magà vágpoov ÓgvxTiv vtytog Pxrüg, 

Giov im^ &xváov idgijdoómov uaxgüv dtt, 

abe 0. "Apc ÉrípmOtv, 
et hic quidem culpa vacat, qua turpiter peccavit II. 102 a prae- 
senti forma d&vreiv aoristum fingens plane novum  ,émqorgos ói 
Àeóg." Ceterum ut assolet imitationi interpretationem addit; nam 
secutus eos versus quos exscripsi simul tamen indicat verbum e4ev 
alium quoque sensum apud Homerum obtinere quam vocandi. Re- 
80nandi enim ei vim tribuit haud immemor versus NN. 441 

0j] róre y aov Qvosv dotuxópevog méol Óovol. 

Saepissime Homerus huic verbo adiecit uéye uexgóv talia. Quod 
autem noster substantivum addit (gosyv ixl Kwvovog &oru) id tragicis 
debuit qui ea adamant veluti Euripides .Hecub. 1092 fo&v Bo&v 
&vrà (cf. Ion. 1146). 

Sequitur versu 61 éugiuéyqrov illud &éufoAaólg vevómovceg 
de quo adverbio multa dixerunt multi. Duas adhibuit formas Ho- 
merus: &GufAgóqv X. 476 
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&ufA5jóqgv yoóoca uirà Toojow Ftumtv 
et &uBoAáóqv dO. 864 

dg dà Amo fei Evdov, émtuyópsvog mvol moAió, 

xvícqv usióóuevog &xalovoepéog GidAoto, 

mávroOtv &ufoldóqv, 
tertiam formam adiecit noster. Verumenimvero non hoc solum 
memorabile. Contendunt nonnulli Callimachum id éufoiáóqv home- 
ricum interpretatum esse quasi esset ix óieóoy5c, idque solum nostro 
versui convenire et in hpmericis quoque locis (quibus addas hymm. 
Merc. 425) eam solam interpretationem valere. Multis hanc opinionem, 
quam olim Spanhemius copiose illustravit, firmare conatus est de 
Ian. p. 15 sqq. orsus ex interpretatione Etym. Magn. ,j)2£ 9xofolss". 
Multum tamen abest ut mihi persuaserit vir doctus eodem redire 
&vofA5óqv et i£ ómofolic, atque quae offendit eum red?coAoyía si vul- 
gato sensu interpretemur d&ufoiedig, eam equidem non video. Cy- 
clopes enim malleos super humeros tollunt, brachisque alte elatis 
ferrum feriunt: &veflaAóvreg vovg Qaisvijoec vtümrOvOL., kvofdAAewv autem 
ócicroa plus est quam é&ez/gev. Ceterum ut hoc loco imitatio Ver- 
giliana (VIII. 453 4l inier sese multa vi bracchia tolluni in. nwme- 
rum) inducere lectorem possit ut Callimachum ita quoque vocem 
&ufolaódl; accipere opinetur, minime favet huic opinioni quod Ara- 
tus, quem haud semel noster in usu vocabulorum respicit, scripsit 
v8. 1070 

ómmór &vacrQoQü0i Óyüjc, và ÓÉ y puto. mávra 

üsbduevor málw abri; &vaAdómqv Oytovroi, 
ibi enim interpretatio ix éieóoyfj; subridicula foret. 


Vs. 62. rà G6gQíong o)x iálacsav dxmÓteg Sixsavivoi 
otv &vrqv lüfav obre xvónov obac: Óq9or 

o) véusGig" xtlvovg yt xocl ai uda woxíri vvtOol 
65  ob0fmo? girl uexágov ógómo: O)yorosc. 

Verbo primum indicandae imitationes homericae, quarum priores 
indicia sunt eius artis qua delectari nostrum saepe iam vidimus, 
qui versu quodam Homeri usus, saepe ex alio eiusdem poetae 
loco admiscet formam sive vocem memorabilem. Ita cum legeret 
T. 14 ,o00É vig Frq | Gvrqv ciciófe,v, versum quidem imitatus est 
sed pro magis solito £x1g legi meminerat P. 166 

&ÀÀà c) y iavrog ueyol(rogog ox irálaoccag 
Gryuevoat Gvra, 
paululum itaque immutavit versum quem sequebatur, scripsitque o?x 
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ixdlacGav ... &vrqv ióftv. Altera vero imitatio ex iis est quae sono- 
rum tantum similitudine audientibus exemplum homericum in men- 
tem revocant. Numeris enim prorsus convenit callimacheum ore 
xrUzov oUac. ó£z0o/", homerico ,éugl xvróxog otera BaÀle (K. 585). 

&x94ófcc autem significatione nonnihil aberrat ab homerica dic- 
tione, non enim Givsog nostro loco significat verum &gofloc. Ad. 
ductum esse dixerim Callimachum, qui bene nosset quid xijóog et 
x")ócv signiflcarent (cf. lII. 281; fragm. 586) ad usum vocis minus 
solitum aut versu O. 1298 ,olu &nolqguücovror &xgófez;" ubi nonnulli 
vocem interpretabantur ,8ecuri", aut, quod multo probabilius mihi 
videtur notissimis versibus $2. 526 

»Oc yüg Émexlócavro Otol derlotc. fooroic, 

fofuev &yvvptvovg, atro] ó£ v áxq«0teg clot 
ubi «&xgózc oppositum esse rà soie arbitrabatur et non solum 
cura vacuos sed metu quoque liberos indicare, quam opinionem 
quodammodo firmare poterat hesiodeis verbis de Iove TAeog. 489 
,&víxqrog xol &xnóqc". 

o9 víuscig (quod dubito num recte Cobetus contenderit perpe- 
ram pro o) $9e)óuc« adhibitum esse) nisi cum infinitivo coniunctum 
in homericis non occurrit. Leve autem hoc est, haud semel enim 
ita quasi in parenthesi adhibuit Homerus ,vsutecogróv Ó£ xev clq" 
(I. 410 et al) neque inter víuscic et vsusoqzóv quidquam distat. Ipsum 
substantivum nullo adiecto infinitivo primus adhibuit Sophocles Oed. 
Col. 1750. — Insolita autem ratione et ordine inverso primum intuenti 
videbitur dictum ,«í£ uála umxérs vvurO9a/", Neque tamen haec 
longe recedere ab epica dictione poeta putabat: ud4 o$ enim satis 
notum erat (cf. supra p. 30 et Hom. B. 241) at ulterius progressum 
esse Homerum profecto iudicabat Callimachus, neque dubitasse 
videtur quin «s. 108 ,6r: 4X obmog Fon x. v. A". uno verbo 
scribendum esset otzoc quod hodie separatim recte edi solet. 
Praeiit in hac re Lycophro qui 766 ,oózo uaX oU»o'" scribere non 
veritus erat. 

Postremo loco moneam formam femininam rzvzr9«ia Callimacho 
usurpatam cum tamen veteres critici non omisissent notare eas 
formas (cf. Ariston. ad 2. 222 culpantem Zenodotum propter 0a 
qelxémv) in quibus Homerus masculino pro feminino usus esset. 
Res documento fortasse erit Callimachum quoque iam censuisse 
non nisi ob metricas rationes Homero placuisse rvrO9óv do)cev X. 
480. — &ogi.xzl tandem non Homero debet at optime convenit 
homericae dictioni ut &vovvqrl &viógorl dpoymi, cf. supra pag. b4. 


III. 66—69 65 


Vs. 66. dÀX Ore xovo&áov rig &meOía uqríQu vedger !) 

würno uiv Kéxlemag fij iml moi0l xalicvQei, 
"Aoyqv 3) Zrsgómqv 0 óà Ódguerog ix uvyárowo 
Foyevat '"Egusíng, Gmoóujj xeyorufvog ai93i. 

70  exríxa viv xoópgv noouoGGtran 7| Óà texovGqc 
Ósvet Eoo xóÀmovg Osuívm inl qásoi qeigag. 

Quotiescumque Callimachus & tradita mythologia discedit, dic- 
tionis quoque homericae minus accurate leges servat. Quod idem 
fit in hac fabella, quam utrum alii debeat an ipse Olympiorum 
gravitate vix dignam invenerit non diiudicabimus. Nulli profecto 
deo magis quam Mercurio, deo ab origine semper iocoso, partes 
conveniunt quas tribuit ei poeta, exemplo sumpto ex aequalium 
vita, qui minatione ,1'ogyó, ódxver i»mog" infantibus terrorem inicien- 
tes Lamias Gorgones Empusas Ephialtas fingebant. Rem vero haud 
per se invenustam neque sine omni gratia enarratam exponit ver- 
bis quae saepius offendunt. Nam &mzeuv9 £a ved qeiv, quod variis con- 
iecturis viri docti frustra tentarunt, haud sane elegans homericorum 
est imitatio (XAyse x5jósa Óoíónia re)yswv vel quod magis simile est 
x. 118 fo9qv :eó;5v); ad eam autem dictionem propius forsitan 
quam Homerus accedat Hesiodus Opp. 265 

ot y mUortÀ xax& rtíye. &vio GÀÀo xexà reUyov. 
Insequenti versu xe«AÀ:icvosív novicium videtur quamquam ipsa 
formatio cum homerica dictione non pugnat; fictum enim est 
ex verbo xoeAí(foue: eadem ratione qua dictum est Z. 548 fsvyta... 
dÀdorgtov et u. 124 (quem versum nondum a Callimacho, ut 
postea ab Aristarcho, damnatum putaverim) 
,0AÀà udÀa Ggoógüg dev, Bocrosiv Óà Kodrauv". 

Tum in superlativi forma óóuerog ix uvyzcroio non tenuit 
locum unicum g. 146 ubi uvgoíraro; ab Homero adhibitum. Dubita- 
runt vero de hac forma ipsi grammatici ut testatur varia lectio 
uvyaírarog quod Atticorum fuisse videtur; uoyerog autem num ante 
Alexandrinorum aetatem dixerint Graeci dubium, nam Eur. Hel. 
189 gqéóyar« yval« Canteri correctioni debetur incertissimae; post 
Callimachum Alexandrini receperunt ut Apollonius Rhodius II. 398 
pvyévg xev Pviyoluire: 9oÀá00g. 

'Eoueígg igitur (qui constanter ab Homero vocatus erat 'Eouz(ac) 


1j Non audiendus est Schneiderus qui lectionem reüyo. commendat coll. III. 17, 30; 
quorum locorum alia est ratio. 
b 
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prodit ,6xo0:á xsyoiafvog ai84". xy o(evv autem non nisi de liquidis 
dicitur in antiquis epicis (&ufgocím, Aim" &Aaíp), neque homericum est 
adiectivum «/96c. Nigrum indicare apud nostrum apparet, nam 
aperte spectat Homeri versum Od. e. 488 óeÀóv 600,4 évéxovy: 
uwti«(vg. Non temere itaque suspiceris idem de voce ol9owy sen- 
sisse Callimachum quod refert Hesychius et Etym. Magn. i. v.: ,el80xa 
olvov ràv uflava" neque igitur ei deberi interpretationem quam ad 
versum x. 152 (ei90oxa xe«mxvóv) Aristarcho, sive merito sive imme- 
rito tribuunt Scholia: ,ràv £x ro9 aiOcoOat 0 ét. xalsaOor &vadi0Óusvov". 

Vss. 69 et 70 ipsa Homeri imitatione obscuriores fiunt. Nam cum 
simul alludat poeta ad 6.971 (erg (àv, dig üg On uqrégo, óvoxs) et 
Z. 407 (Aw à' 6 méig mpóg xókmov dvfóvoio vi&1jvuc ExMivOw, de Astya- 
nacte qui ut infans bracchiis fertur a nutrice) mire conturbatur 
imago. — De verbo uooguvo6cscOa: pro vulgato uoguolvrreoOa! 
iam dixerunt Cobetus (ll. p. 422) et Schneiderus p. 216. 


Vs. 72. xo)Q« GU ÓB mgovíoo mto, Fr, voiérqoog Pobca, 
sUv Luolev /«ró Gs uter &yxaM0tGG: gípovoa, 
*Hgaíorov xeÀfovtog, Ümog ónrügiw Óoím, 

75 . Boóvreó 6e Griagoioww épsccouévov yovdrtaoi, 
crj0toc ix ueyálov Aacíge iógdEmo aig, 
dAowag àà Bíqgv r6 O' ürguyov eiGÍ: xol vóv 
peGGdvtov Gréovoio uévet uégoc, og Ore xógGq 
goróg iwógvOsion xóuqv xtvtluar  dÀdmmt. 

Caute in hisce agendum est, neque quidquid novicium videtur 
Callimachi unius studio novandi tribuendum, quoniam admodum 
dubium est num poeta qui glorietur, se &ucgrvgov ovó0iv tóc, ipse 
traditam sacratamque mythologiam violans de suo causam fingere 
ausus sit, unde orta esset depilis pars et tamquam alopecia adesa 
in Cyclopum pectoribus. Quam historiam unde hauserit poeta in 
obscuro, videntur autem plurimas ex eo fonte ei venisse dictio: 
nes quae a sermone homerico prorsus sint alieni. Ita adverbium 
vooríoo praeteritum indicat tempus, quamquam Homerus id num- 
quam cum óreoov commutaverat neque de praeteritis dixerat, 
verum. plerumque roz:xóg adhibuerat, semel atque iterum ita ut 
futura spectare dicas (5. 856; c. 475), quibus locis fretus II. 864 
Apollonius scripsit 

xai v) x tu mgoríoo rerigufvor iGyavóovro. 
. lta ómv4o:« tam re quam verbo Homero incognita. Rem memo- 
rat Aeschylus Ewm. 7 ubi vocat yevé8diov ó0c;v ad quem locum Schol. 
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,Gvtí tüv Ónrqgolov"; ceterum in vita Graecorum yevé8lwu illae 
jócng Satis notae (cf. BLüwNER Privatalt. p. 282. 7). Tum 4«ív4 de 
crinibus qui sunt in pectore, vellicandi verbum óà4ómcs:iv admo- 
dum insolitum, &zo:zov quod magis tragoediam sonat quam Ho- 
merum, denique totus versus 79 manifeste alium fontem indicant 
quam quos solet adire noster. Verum ne hic quidem Homerum 
prorsus neglegit; repetit enim vs. 73 Poetae verba Z. Bb5 

maiütg Ügayusvovreg év &áyxalílósGGt píQovrsce, 
et ipsa huius loci memoria statim post movet eum ut de Diana 
dicat ,Aecíge dó gà Eno yaírgc", quibus verbis occasione oblata lecto: 
rem de vero sensu verbi ógayuevev  substantivique óo&yue (2. 552) 
edoceat, simul erudite in memoriam vocet verba notissima xóviog 
ós0Qayuévog aluaroíGcnc (1I. 486; N. 898). 

ÀA4&criog autem alio sensu adhibuerunt Callimachus Apollonius 
Theocritus quam Homerus atque antiqui. Nam cum constanter 
Homerus ipsum. pectus corpusve dixisset Ad&e:ov, hirsutum, veluti 
orij90c, yacséQa,, O 0, Solent seriores ipsam geírgv ipsam ógovv dicere 
Adciov !). 

Denique aliquid aut ipse novasse aut ab alio novatum in epicam 
suam dictionem libenter accepisse Callimachus videtur cum dice- 
ret vs. 77 ,teíoí£vs xal vv". Egit accuratissime de hac voce 
Schneiderus ad IV. 189 ,róv sicít yacríQ, puévnuv" et maxima 
copia exemplorum docuit in Alexandrinorum poesi mox plane nihil 
interesse inter £r et sícéu. Originem autem huius usus noster 
locus luculentissime ostendit; hic enim ei/cfrz xol viv idem valet 
atque fec ro) viv. Quae dictio formata est ex analogia ro) ,Z/&éz". 
Videbatur enim grammaticis Alexandrinis uno verbo in homericis 
scribendum esse I. 106. Quem locum spectat noster II. 4" (cf. 
Apollon. Rhod. IV. 791; II. 782 IV. 480, collato hymn. hom. in 
Merc. 508). ?). | 


Vs. 80. :à udcÀle 9«gsaÀég dqt váüt mgoctiébeo rijuoc' 
» Kóxlonsg xóuol xt Kvüdwov s 0 &ys vóbov 
36  lotog xollgv re xaraxAgión pelíuvov 
v&Ubareé xal yàg iyÓ Jiqrouàg GomeQ Mnaóllov. 


!) Ipse vero versus documento est nostrum non fecisse cum iis qui .4. 189 i4ciov 
(arj9s200o«» àaclow:) metaphorice zuxvóv cvveróv interpretarentur, (vid. Schol. 4. 189), 
ceterum cf. ad hymn. III. vs. 192. De vocis reír; usu callimacheo plara dicentur 
infra ad IV. 81. 

*) Cf. de vocis itén usu infra ad IL 47. 
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ai Ó£ x iyà róbow uowibv Ódxog ij xw nAoQov 
85  S9«oíov &ygeíco, và Of xsv. Küxlornsg Doiv." 

Hesiodea et Hymnorum verba nunc una cum homericis in epicam 
suam dictionem accipit, miscetque inter se. Ita vs. 80 zgocAéEaoc- 
$«. homericum non est, at occurrit in Hesiodi Opp. 4990 ,xexà 
zQoGtié&aro 9vgu à", cuius versus numeri et sonus ipse verborum 
arguunt exemplum inde sumsisse Callimachum; ipse autem Operum 
poeta iam finxerat eum versum ex .4. 407 ,64À&à ríq uot rave glo; 
óiclébaro 9uuóc;" summam enim curam adhibent poetae ut tales imi- 
tationes non lateant sed statim pateflant, ideo plerumque in eadem 
versus sede collocant verba, quam apud antiquum poetam obtinue- 
runt !) Ita, cum Hesiodus in eo quem citavi versu brevem syllabam 
litteris xg productam in arsi posuisset x«x&, sedulo dedit operam Cal 
limachus ut ipse quoque ,z«&ó£" scriberet ; ità cum semel tantum mulie- 
rem dixit Homerus $aggelégv: x. 91. ,uávrog 9apcaAin", posuitque vo- 
cem in arsi secunda, idem observavit noster vs. 80; ita cum Homerus 
semper f£isuve in ultima sede versus posuit et xÀqide, x1qió: sic plerum- 
que ut y in thesi quarta collocatum esset, x4 autem antecedentem voca 
lem producerent, utrumque secutus noster ,xaváxAmióa Beléuveov" 
scripsit, quamquam non Homero verum tragicis, fortasse Aeschylo, 
qui Pers. 1028 pharetram $q46«voóv feAéeoow vocaverat, ipsam locu- 
tionem debet. In tanta autem fide imitandi cavendum nobis videtur 
ne ultro obtrudamus Callimacho formas quae cum Homeri consuetu- 
dine pugnent. Quare potius cum Blomfleldio audiamus antiquum 
correctorem qui in cod. L ad vs. 81 adscripsit in margine x&yuoi 
quam accipiamus Meinekii correctionem »x154oí. Licet enim Callima- 
chus latius patuisse craseos usum in homericis putaverit quam 
nobis hodie probatur, vindicaveritque formas quales sunt voe, 
rOzxólÀovog, de quibus dixi pag. 18, crasin x5yo, xjuà in epigram- 
matis Dorice conscriptis recte adhibuit, at epigr. 24 scripsit 
x&ué. Nec igitur satis emendatio Meinekii fulciri videtur epigr. 
12 xqQmíuvce, fr. 128 autem x15yó correctioni debetur. — Ceterum 
quamquam et versus 85 offert nobis homerici versus frustulum 
quod poetae satis importune in mentem occurrerat X. 42 (cf. 
Z. 9771) ríqya wív & wvveg xal yomtg &Ooicv, placuit ei tamen adhibere 
verbum minus homericum &yoe?co ut III. 218 &yoevrijosc, quae vo 
ces tragicorum sunt pro epico 9:joy 9«40tío cett. ?) simulque docte 


!) De vocis zuo; usu callimacheo cf. ad IV. 106. 
*) &yoy occurrit IV. 229, do quo loco infra vide, 
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adhibuit vocabulum ó éxog a dictione homerica alienum, at. Aeschylo 
acceptissimum, qui Sept. 558 ,9«o0g iy9ísrov Ó«xovg;", Prom. 582 
,Tovrlou; Ódxeo!" dixit et Ag. 824 equum troianum Joyseíov Ó&xog 
vocavit, idem, ad quod propius noster accedit, Choeph. 580 dra- 
contem quem peperisse et fasciis involvisse Clytaemestra sibi videba- 
tur ,vsoysvie Ódxog" appellavit. Illustravit Callimachus vocabulum 
insolitum, (quod Lycophro quoque, unus omnium maximus abscon- 
ditorum captator adhibuerat vs. 765 de Cyclope roó rvgloS9évroc 
ódxovg) adiectivo unovióg. Id autem, de iis animalibus dictum, quae 
Aristoteles hist. an. I. 1 uovorix& vocavit, opposuitque voig é&ysAoeíoic, 
fortasse, quoniam poeticum colorem vix prae se fert, ex aequalium 
sermone sumsisse poeta putandus est. In versione enim LXX viro- 
rum, quae Alexandrinorum dictionibus plena est, illud vocabulum 
adhibitum videmus Ps. 79. 14 ,uovióg &ygiog xavtveunoaro c)rQv". 
Ornatius Aratus vs. 1124 dixit ,Aóxog ómmóre uoxoà uovólvxoc 
&gvgro, quem imitatus Leonidas (Anth. VI. 221. 8) vocabulum 
povolíov finxit. 


Vs. 80. vvemeg ob Ó' dvscoav. &pao Ó' dmnmÀícGmo Óaipov 
aba ó' inl GwoÀaxag mdhw deg, («to 0  mUliww 
Moxadixdv Pm, Ilavóg 0 b xgfa lvyxóg Prauvt 
Moetvalqe, tva of voxdáósg xóveg slóag Edoiv. 

A OCyclopibus cum Diana iter convertit in Panis antrum, ipse 
quoque poeta cum in eo est ut Arcadiae res quam maxime sibi 
notas cantet a dictione quam secutus erat paulisper deflectit. 

Adparent rarae quidem imitationes homericae ut vs. 90 ubi eius 
memoriae obversatur :. 84 ,o? &v9ivov slóag fóovcw", at. plerumque 
iam alios fontes adit. Pauca tamen monenda sunt de vocibus 
Evvezeg ot v dÀcv. Occurrunt in callimacheis formae £vvesec, &vvene, 
Evezev, dvíczoi, in formis verbi itaque non peccat contra usum ho: 
mericum. Videtur autem noster, neque id mirum est, eandem 
de hoc verbo tulisse sententiam quam postea professus est Apol. 
lonius (Synt. IV. 7. 827) ,émo xal ivímo o0 Oiagog&". Fragm. 
enim 104 

TÜ uiv Qwvyáóov zig évíamo: 

Ioaixog, &vàó xsívov yÀóoc ÓOvóumve Ilólog, 
eodem redit dvíczo: ac si sbwo. dixisset. Verumtamen quamquam 
ab eadem stirpe ducebat rà eíimsiv et ró éivvémcv, maiorem tamen 
vim huic verbo quam illi inesse ducebat; duobis enim reliquis locis 
quibus adhibuit (nam de fr. anon. 55 nihil constat) iubendi fere sensum 
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occupat. Plane enim ut nostro loco ,£vvemeg ob Ó ^ évfAesdav" habes 
III. 168 ,BdÀX émi wol vovg" dg Lvemsv" (cf. quoque IV. 205). — In 
qua re tragicorum exemplum secutus est Callimachus, veluti So- 
phoclis, qui El. 1867 

Gpàv Ó' ivvémo 'yà roiv magsGvórow Ori 

vüv xeigoc Ppórv. | 

Saepius vero dxsvvémav sensu vetandi pro homerico dczotmtiv 
usurparunt. | | 

z&Àiv autem, quod apud Homerum numquam ruraus, semper 
et ubique reíro signiflcare haud uno loco monuit Aristarchus (cf. 
Lehrs Aris p. 100) vario sensu a Callimacho dicitur. Retro signi- 
fieat IV. 890 ,mdv ebnug Lgqcav" (cf. VI. 141) saepius rursus 
ut V. 87 ,oóx &£lov má OÓwto', ibid. 97. ,utxà mávta foÀe0 mái", 
item Ep. 81; 42; 58. Deinde, et nostro loco et Epigr. 41 ,fosím 
Zhjugvoog éyó move, xal x&v Kafegov", novam simpliciter actionem 
quae in rerum ordine sequitur indicat et fere homerico «rag 
&nera respondet. 

Ad Panis sedes cum se confert dea venatrix dicitur venisse , 4oxa- 
duxdv iml Ilavóg a $i:", quibus verbis poeta, Arcadicarum rerum 
peritissimus indicavisse mihi videtur locum de quo Aelianus H. A. 
XI. 6 ,iv 2Mgxaóía Ób g4dQ9e ieri» [tgv Illavóg 4413 :à qdQo 10 
0voua" quae verba spectare putaverim Panis sacrum in Lycaeo 
monte de quo Pausanias VIII. 38. B agit. In ipso vero deo cele- 
brando habuit noster quem aemularetur non ipsum Homerum, 
attamen homericum poetam, auctorem hymni XVIII (Gem.) quem 
aliquanto antiquiorem esse quam Callimachum dictio ipsa ni fal 
lor indicat. Illum hymnum respiciens non tam religiose obser- 
vat, ut Homerum ipsum solet sequi, at ita tamen imitatur ut 
in memoria eius versari hymnum statim videas. Ut mittam 
leviora veluti formam 'Egusiyg pro 'Eousíog (h. XVIII. 28) nonne 
lyncis mentio ibidem 28 (Aeigog ó' éml vàva Óagoiwóv ivyxóg fyc) 
incitavit nostrum ut Pana lyncis carnes dissecantem faceret? Nonne 
deum quem hymni poeta gvyéveov vs. 89 dixit Callimachus yv: 
ryv VS. 90 vocavit? Unde autem vrox&óess illae canes? Nam quod 
canes dedit deo, quem ipsum Pindarus xéóva mevroóamóv 9:0v VOCAvVe- 
rat, aetatis suae mythologiae quam maxime convenit; iam tum 
enim llevi xov zoocgilig Ói& z& aimóla (Plut. Q. Rom. 68): at 
quorsum  zox&ósg? In tali tantaque librorum eruditione qualis 
erat Alexandrinis poetis communis, prae ceteris vero Callimacho 
propria, nihil non credendum ; ideo quamvis levis sit suspicio, non 
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reticeam Callimachum fortasse iam cognitum fuisse venustissimum 
epigramma in Pana, quod Platoni, haud indigne, tribuitur (Anth. 
Pal. IX. 828), in quo caprae memorantur rox&ó:g : 

Zyávo Àdoiov ÓQudümv Aímag, of v dmà mérQog 

xgovvol xai Blqy? movivuayü)e voxádov. 


Vs. 90. riv à' ó ytveujvqgo O00 uiv wóvag Sjucv mmyovg 
vgeig 08 magovaíovc, fva Ó' aiólov, of Qe Aéovrag 
. «robe «0 dgjovrsg Ore Ogdboivro ÓsQdov 
tàxov Fr fóovrag iw aüAlov, Érra 0^ Uoc 
O9áccovac «óQgdov Kvvocovoldag, at Qe Olio: 
95  óé»ucrat vefoosg ve xol o) uvovra Àoyoóv, 
x«l xoírqv dAágoio xai ÜGrQuyog Fv9a xolil 
cqujvat x«l fogxóg dim Uywwov $y5oacSo:. 

Alienam ab epica dictione formam dativi ziv et hic adhibuit 
Callimachus et Epigr. 85 et 86. Contra formam in homericis ob- 
viam rey semel adhibet in hymno V (vs. 87), Dorice conscripto. 
Censuisse igitur videtur noster, qui in ceteris pronominis formis 
diligenter Homeri consuetudines (qüae tum quidem videbantur) ser- 
vat, in dativo aequo iure epicam dialectum «iv (ex quo fortasse 
natum esse ceéiv putabat) ferre atque tertiae personae dativum v 
quae forma legebatur in hesiodeis (cf. fr. 20 Kink. ?v à' aórG 9a- 
vérov r«uínc) Ortam enim ex forma seiv formam tertiae personae 
postea quoque Apollonius Dyscolus iudicavit qui (Prom. 106 A.) 
dicit: ,rj :lv cófvyoc 7| iv, voU v dgOtrvrog", postquam praecedentibus 
verbis ita exposuit de forma :ev ut ex forma riv uer émevOtotog 
ro) s natam esse contenderet. 

De canibus $ju:ov z«qyotg in diversas partes abeuntes tanta dis- 
seruerunt viri docti ut referre varias opiniones chartae parcenti 
difficile sit. Quare (nam in manibus omnium sunt editiones Ernes- 
tiana Schneiderianaque) brevissime meum exponam iudicium. Ad- 
iectivo z$yóg adhiberi a Callimacho ut Homerum interpretetur 
omnes consentiunt. Neque quin colorem eo vocabulo indicare volu- 
erit poeta dubitatur, postquam semel adduxit Spanhemius locum 
Xenophontis (Ven. IV. 7) ,:X óà qoóuera o) qo) elvai àv xvvóv 
oUrt 7wvgQ& olUrs Àevxà mavrtlóg" quem eo maiore iure hic afferas, 
quoniam haud semel hymnus in Dianam arguit librum de Vena. 
tione sedulo lectum habuisse Callimachum et diligenter consulta. 
tum. Cum vero voce zegoveíovg; subrufos indicet canes (id quod 
recte demonstravit Schneiderus), «/ó1o, autem vario colore maculosi 
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sint !), suspicamur cum Scheerio (p. 15) zyyóv explicasse Callimachum 
MéAava. Nobis igitur jjut6v smyol isti sunt canes qui non toto corpore 
nigri sunt, verum in corpore nigro maculas habent albas cf. Xen. 
l.l. IV. 8 ,oí uàv oov zwoQol Fyovao: Povocav Aeuxd)v volga inav90oi- 
Gav mtQl v& zoó000« xol aí uflawo x. v. 4. Neque igitur in hac re 
adsensus esse videtur Lycophroni qui vs. 885 Priami crines indi- 
cans dixerat 

0 0 ^ &ugl róufo vóyaufuvovoc Óagucls 

xgumión m5 vtoOt xaÀÀvve, mÀoxó, 
neque eam accepisse interpretationem, quae latet in Stratonis Phoe- 
nicide, (Athen. I p. 882 C.) ubi cum doctissimus ille coquus zyóe per 
&leg interpretatur et aibwm colorem significari dixeris et simul 
Philetae interpretationem rideri suspiceris cuius glossae in ipso 
illo fragmento memorantur. Itaque et I. 124; 126 immovg m«yovg et 
I.197 mmqytolualiog et e. 888 xóuerws vmyà eodem modo nigrum inter- 
pretatum esse nostrum libenter assentior Ianio (p. 18). 

«9 FQvov vs. 9029 separatim, siqua fldes est codicibus, scripsit 
noster, tribuitque voci «e$ signiflcationem o6 eíg roómíco (Schol. 
AD ad 4. 459: eic robníco &víxlov zóv vod451ov — vid. L. Meier Vgl. 
Gr. I p. 599) quae Aristarchi quoque fuit interpretatio (Ariston. 
ad B. 422). — Et licet metro fortasse coactus tragicorum for. 
mam óeg«&o»v posuerit ubi epica dictio postulabat óe&ov, Homeri 
tamen non immemor canes ?) dixit € d6c6ov«g a)géov de equis 
cogitans quos ille /V. 819 (in eadem versus sede) dixerat 9«o6c0ovag 
ÍorjXov. Sic 4ey o0 v dicens leporem ex more epico sedulo observavit 
Homerum eodem versus loco id nomen posuisse X. 310 3) zróxe 
Aeyoóv (cf. o. 295). Verbis igitur homericis usus in ipsa tamen re 
spectavit Xenophontis cynegeticum cuius doctrinam quodammodo 
corrigere profecto volebat rectius leporem o4 gvovra dicens de quo 
Xenophon enarraverat (Ven. V. 11) ,xel Orav uiv iyomyógy xavauóz 
rà BÀígpaga, üvav 0b xa9tí0gy và ulv fiipaga &vamímvaras &xivqvo, of ài 
óp9oÀuol drofuag Fyovciv". 

Levitatis erit in tanta fontium varietate statuere quo consilio 


l) aióào; tum colorem cum agilitatem signifloare opinatus est Callimachus: ut 
nostro loco ita fr. 155, contra fr. 488 aió2o; Uqi; agilis est (cf. Schol. ad M. 208.; 

*) Fateor satis mirum mihi videri, quod addidit deae canes Oynosuridas. Cum 
vero (teste Paus. VIIL 37. 4) ,iv «$ cc 4eomoivg; leg" quod erat Lycosurae, qua 
antiquior urbs non erat in Arcadia, Dianae Venatricis esset simulacrum, ,zag& ói 
tiv "Aoreuiv xatáxetai xÜcv oia SnosUwy alolv izitijósioi", oritur suspicio, nostto quoque 
loco legendum esse 4vxocovoióazg. 
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vs. 960 xoír« dixerit, quae forma r. 841 (hodie merito damnata) 
olim legebatur. Item 8. 358 Vindobonensis quidem praebet femini- 
nam formam verumtamen non de ferarum cubili ibi dictum, quod 
eoviv vocare solet Homerus. Fieri potest ut tragicis rariorem for- 
mam debeat, est certe in Euripidis Jone 154: Asímovoív re mravol 
IlagvacoÜ xoívac. 

Kaeliàg certe ex Homero non noverat. Vox hesiodea est villas 
rusticas et horrea indicans (Opp. 805. 501 eodem versus loco). 
fópxa deinde rv dogxdóe dicens Arcadiam spectare carmen suum 
Arcadasque venatores non oblitus est. — "Izyviov autem audacter 
singulari quoque forma hoc loco formavit Callimachus cum ceteris locis 
ubi occurrit (II. 12; IV. 2830) P*voc et lvec. adhibet, pluralis autem 
nominativo Üywe (IV. 19; VI. 9; Ep. 1; 88; 44; fr. 298) tam fre- 
quenter usus est ut satis certo constet eum quidem sine offensione 
in Homero suo legisse formam quam iam Herodianus monet (II. 
84. 84) diminutivum non esse. Vitio natam formam /yw« merito 
damnarunt v. Leeuwen et Mendes da Costa ad N. 74 !) 


Vs. 98. ÉFv9crv &msgyouévg (uevà xol wvsg ioctóovro) 
eUgec imi moonuoÀüc Ügroc voU lleggacíoio 
100  eoxatgoósac JAápovge, uíya tí yoíoc, o? uiv im Oq9«aug?) 
«iiv dfovxolfovro usleuwügidog &vadgov, 
péácGoveg 7) veUQor xegdov Ó' d&meidumevo yovaóg. 

Mire in his versibus permixtas cum antiqua epica dictione et 
aequalium sermonem et eruditam aliorum poetarum memoriam quis 
non videt? Ad Homerum primum attendam cui debet 6x«:9o96«c 
dÀAdgovg (x. 412 de vitulis quae redeuntibus ad stabula matribus 
,7tü0e, Gua Gxalgovaiv ivavrlos") et verbum àovxolíovro eo sensu, 
i. e. &xvoolóyoc adhibitum de equabus quae T. 221 £&Aog xdro fov- 
xoÀéovro. Observabant docte Alexandrini iam apud Homerum ita 
interdum illud verbum primam vim deponere ut de bove sermo 
nullus esset. Ulterius progressum esse Euripidem eius usus memo- 
rem non ignorabant. Is enim Phoen. 28 ímmofovxolog dicere ausus 
erat de qua re uberrimae sunt disputationes grammaticorum in scholiis 
ad eum locum. Innovavit autem aliquid Callimachus quoque cum dixit 
Bovxolsic9o: cervarum gregem quamvis ab omni pastore liberam ?). 


J) De voce ?yvo; vide quoque ad IV. 280. 

7) Vs. 99 pro coo Valckenaerius coni. róre. — Vs. 100 immerito e codicibus ABI 
Schneider jy975; reduxit. 

7) Venuste idem verbum de stellarum choro adhibetur IV. 176. 
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Easdem cervas ucccovag 7 ta?govc dicens non, opinor, confudit 
noster ueífov et ueccov, quae fuit Cobeti opinio, verum docere vo- 
luit eodem sensu utrumque adiectivum ab Homero usurpatum esse. 
Memor enim profecto fuit, nullo discrimine dici £. 280 ueí£ovd& x 
tiG.üÉe.v xai máocova et 9. 20 xal wv uaxgórtQov xol smáccova 
O2xsv iófo9e.. Nec minus recte eodem versu cervarum cornua 
memorans (nam cornutas cervas dixit, Pindari yovcoxéomv Bagov 
9«Ac&av Ol. III. 29, Euripidisque z9vcoxégevov óópxa fortasse me- 
moria tenens) passive dixit: ,xsodov óÓ' dmeláumtvo govoog". 
De ea enim re quae splendorem effundit constanter Homerus «zo- 
Adumtw (cf. Z. 295 svo 0' Og &xeuzc); cum nostro autem loco 
conferendus est ,X. 188 4&gig Ó' d&meldumero ztoAM. 

Verum cum homericis miscet recentiora. z00gu023| enim quod 
Apollonio post Callimachum in deliciis est, antiquis erat ignotum; 
&vevooc, quod nomen proprium erat, de quovis flumine Alexan- 
drini demum adhibere adamarunt, praeeunte ni fallor Lycophrone 
v8. 1424 

Gmag Ó0' dáva)Qov vacuüg ev$ovOdcsto: !) 

Tandem cum admodum ineleganter ex usu vulgato cervas prae- 
dicasset ué£ya v. 1 o£ocg, frustra sermonis vulgaritatem abscondere 
conatus est pro solito zo5j« (veluti Xenophon Cyr. I. 4. 8 cer- 
vum dixerat xolóv v. yofju« xol uéya) yoéog reponens quod tamen tali 
sensu ab epicorum sermone prorsus erat alienum. 


Vs. 108. ifemívgo Ó' PÉragíg re xol Ov xo: 9vuóv Dum 
»T00:0 xsv AMoríuidog moorygiov Gbiov cim. 
105 mevr? Loav a mücavr míóvQag Ó' EAtg xoa Oéovca 
voOpl xvvoógouígc, fva vo. 900v Ggua gígoo:. 
viv Óà ulav Ksládovrog mig morauoío qvyoUcav 
"Hone ivveoígow, &£81iov 'HooxAsi 
Ücrorov ügpoa yévowo, máyog KegUvevog Eüexro. 

Versu 108 à£oamzívmqg Ó  Evogeg adverbium addit verbo parum 
aptum vel potius supervacaneum: non enim solemus nisi é&ezívqgs 
v£O«qnívoi. Causam in docta imitatione si quaerimus, videmus Ho- 
merum haud semel dixisse é£exívggs ó' &vógovot (x. b57) et talia; 
variare autem voluisse Callimachum dictionem usu rarioris formae 
Frage. Est autem indicativus ille tantae apud scriptores raritatis, — 


— 


l) De adieoctivo uedauyrjqu; cf ad IV. 76. 
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Homerus numquam adhibuit, quamquam habet participium — ut 
vix nimiae audaciae erit constituere, exemplum Callimacho fuisse 
Pindarum cuius hymnum Pythium IV saepius noster respicit, nunc 
vero imitando expressit vs. 9b ,rdge Ó' aüzíxa momravoig &olyvo- 
tov 7zé0:40vy", — De pronominis possessivi usu minus recto nova dicere 
difficile. Callimachus, id quod verbo iam monui pag. 12, credebat 
plane convenire interque se commutari ov et cóv. Cum igitur pu- 
taverit aequo iure ac .4. 408 dictum esset ,ó*946ag óÓ' o tmt 
zQóc 0v usyol$rog« O9uuóv" et P. 200 ,xwviGag $a xágn moo: Ov nv81j- 
caro S9vuóv" sibi in his duobus versibus imitandis dicere licere 
secunda persona 0v zo:l 9vuàv f&xec, is quoque in Homeri codicibus 
suis legisse sine offensione talia putandus est, veluti T. 174 ov 
dà g:clv fiv levée (cf. a. 402 et inprimis ;. 27 otro. Pyoye Tic 
yaíqc ósvauos yluxsgovtQov &Alo 10£c00:.) — In extremo versu Fecsxegc 
dixit in epicis plane nullo discrimine utramque aoristi formam 
tolerari opinatus: occurrit enim «six« epigr. 40 et slxeg V. 98, in 
hymno Dorice conscripto, item IV. 275 sav; ceteris locis praefert 
formas solitas, non suffragaturus Aristarcho qui in secunda per- 
sona slxeg unice probavit (ad 44. 100). 

Vs. 104 voov:&áygiov ipse invenisse videtur. Conferri possunt 
ab una parte homerica focyqu«  &vógdíyQue uoiykygia  foygio, ab 
altera parte nihil melius convenit quam Lycophronis seoreíyuste 
(vs. 469), et ni fallor huius exemplum in voce nova fingenda secu- 
tus est. 

Cum vero deam cervas voogi xvvoódgouínggs vivas cepisse narrat 
poeta ita vócg. usurpat ut cum homerico usu recentiorem coniun- 
gat aut potius vocem cum praepositione &vev commutet. Neque 
enim id ipsum ab Homero alienum, at is cum praepositionis sine 
locum obtinet ró vócgi semper cum personae nomine coniungit. 
(cf. I. 848; &. 451). Cogitabat fortasse Callimachus de Hesiodi 
versu Opp. Ol ,vóGgiuv rtg ve xoxóv xol (vt gaÀemoio móvoio" 
et qui magis etiam accedere ad suum usum videbatur vs. 118 
,VÓGQuv GreQ x6 mtóvOv xal ÓOivog." — Ipsam autem xvvoóogo- 
píquv vix poetae debet; ex scriptis de venatione desumsisse nos- 
trum probabilius: xvvoógouciv Occurrit in Xenophontis Cynegetico 
VI. 1". . 

évvegGígco.v de Iunonis consiliis ab Homero quoque uno loco 
dici (E. 894) monere satis est; verum de voce &£94:0ov paucis 
disserendum. á£91:o» enim, ut hic melius secundum usum home: 
ricum de certaminis pretio quam de ipso certamine accipitur, ita 
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eodem sensu adhibetur IV. 187 et fr. 187. In vocibus &e9Aov 
contra et &s91og nondum observavit noster id factum esse discri 
men ab antiquis epicis, ut &94oc ipsum certamen, &91ov praemium 
indicaret, de quo discrimine disputasse Aristarchum testatur Apol 
lonius Sophista II. 9 (Ludw. Arist. I. 491). Noster enim VI. 75 
dicit ,29aevaíag dx 91a" ubi &yóve indicat, at masculina forma 
utitur eadem significatione IV. 171; III. 189. Cum vero III. 145 
dixit ,vóv Ó' oüxíu roürov Gs0lov Goiflog Fye" exemplum Homeri 
fortasse sequi sibi videbatur, qui labores eo substantivum indica: 
verat à. 170 et alibij quamquam gravius profecto est vocabulum 
quam ut dei Apollinis munus illud indicet. 

Ad altiorem sermonem poeta escendit, cum expositis quae de 
cervis Ceryneiis minus divulgata enarrare volebat ingreditur novam 
hymni partem hac invocatione, quae a Venatrice exorsa mox 
maiora deae munera memorat: 


Vs. 110. "Aortui mag8ev(g Tivvoxvóve, z9i6te u£v voi 
&vrem. xol fóvm, yovotov Ó' éfeóbao Ólpoov, 
iv à' ifdlev qooniam Oc) xsudósco: qoid. 
T00 Ó£ cr và mgürov xsgótig Oyog djgbov elgtiv ; 
Aio Emi Opis, vó9tv. Bogéao xavdib 
118  Zoyeros dyÀomívois: ÓvGaío xovuàv &yovcoa. 
ToU 0. Frousg mxtUxqv, &mó Óà gioyóg ippao moígc; 
Mvod dv Ojlóumo, pásog à' iviémwag &vvudv 
&cícrov, vó Q« moerQóg &moGrafovG. xsQavvol. 
Alexandrinae artis eruditionisque exemplis hi versus redundant; 
eius artis dico quae numquam non poetarum antiquorum memo: 
riam deponens nunc lecta repetit, nunc antiqua novis miscet, modo 
mutat poetarum dicta modo corrigit, tragica homericis, epica lyricis 
illustrans. Exemplo sit Pvree. Si enim accipiamus eam vocem 
secundum usum homericum de oxemocrxoig armis, vix intellegamus 
quaenam Venatricis arma poeta indicare velit. Verum Callimachus 
qui II. 19. quoque citharam atque arcum ,1vxogfog Év:sa Oolfov" 
appellat, latiore sensu accipit id substantivum ; nam spectat arcum, 
pharetramque Dianae. Cui usui favere ei videbantur iam ipsius 
Homeri versus K. 75 
zag& Ó' Éyrso moix[A Enesvo 
&Omic xci Ó$0 Óo0Qs gatuvij vs. vQugálcia, 
Neque igitur Callimachus suffragabatur ei opinioni quam postea 
Aristarchus tutatus est Zvrse esse dxà vo) ivrüóg Fytw róv &vóga 
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(Lehrs p. 145), et magis alios poetas audiit veluti homerici hymni 
in Apoll. auctorem qui vs. 489 ,£vrea vqüg éiomc" dixit, sive Pin- 
darum qui non solum £vrza (ímmee fónua noverat sed etiam (Ol. 
VII. 28) fvrta ad1óv. — Ab usu homerico non minus nos abducit 
qoU0sov Ó' àfesEao 0ípQov". Homerus enim non Guo, Sed iov 
teüEc, solet. At praesto fuerunt quorum libertatem aemularetur 
Alexandrina eruditio, Pindarus atque Euripides; quorum cum alter 
Pyth. X. 05 ,100' &ev&ev Goua Iloíóov t£10d09go0v", alter Andr. 
10190 ,seóímmovg Üyovc ifsóba:e" dixisset, habebat utriusque dictio 
facilem veniam; audacius nec elegantius noster, nullo adiectivo 
indicans animalia quae currum trahebant, simpliciter: ,fev£ao 
óípoov", — Sequenti versu voce xeudcóscco. illustrari K. 861 iam 
monuit de Ian p. 25, yo$6:c:io autem 4elv& spectant yovonviov 
"Aerepiv. Z. 205. Unde vero hoc sibi sumpsit poeta ut currum a 
cervis cornutis vectum ipsum diceret xsgósevra? Fieri sane potest 
ut eiusmodi libertati Homerum patronum sperarit qui sescenties 
immovg dixissetubi indicare vellet currum. At ulterius progressi erant, 
ad quos propius hic accedit noster, tragici. Ita Aeschylus Prom. 
185: có8q«v 0' &méüuog Üjyo mrtoo:, Euripides Orest. 1001, rrego- 
tóv &Àlov Goua, Phaeth. fr. 779 smtgogógov óynuétov, cum tamen 
El. 466 de solis equis ,txxowe Gue mrsoofGocig" dixisset. Non multum 
fortasse (quamquam interest aliquid inter utramque dictionem) a ira- 
gicorum exemplo digredi se putabat Callimachus, cum currum cor- 
nutis cervibus vectum ipsum xeoótvra diceret, quam vocem suppe- 
ditatam ei tragico sregóeg vel soni similitudo arguit. Fieri tamen 
potest ut, cum hoc adiectivo usus currum Dianae cornutum diceret, 
de ipsa quoque dea quae in curru consideret simul cogitaverit, 
si quidem iam tum ut Hecate zgumoocomog ita Artemis cornu lunari 
ornatum caput in imaginibus habebat. 

Vss. 114 et 115 ex eorum versuum numero sunt quibus inter. 
pretationis Alexandrinae indolem optime cognoscimus. Obyersaba- 
tur poetae scribenti versus homericus omnibus notus I. 5 

Bogégc xai Zípvgog, và ve OQonínq9cv Gqrov, 
qui versus quantopere multorum doctorum ingenia vexaverit docent 
scholia. Plerique enim, loci *P. 229 non satis memores, in eo offen- 
debant quod Zephyrus ac Boreas, venti inter se contrarii, nunc ex 
uno eodemque loco flare dicebantur. Porphyrii autem adnotationem 
ad hunc &mooíev pertinentem (vid. scholia.) non tantum recentiorum 
fqrjuere Spectare, verum antiquiores quoque grammaticos in hac 
re haesisse docet Strabo, qui p. 28 Eratosthenis explicationem 
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carpit. Quid Callimachus? Corrigit quodammodo versum homericum 
effugitque difficultatem Borean solum memorans !). | 

Ceterum cum Septentrionis flatus Booéao xacvc&:t ab eo dice 
batur aliquid certe novavit; nam ipse Homerus a verbo d&/oco non 
nisi substantivum duxjj formaverat (O. 709 «cóbov dixàc), adiectiva 
vero in & desinentia xogv8diE molvdiE voigéik. Novatio autem Calli- 
machi profecto vacabit culpa. Substantivi enim verbalis forma in 
£ desinentis nihil habet quod offendat. Inter quae cum nonnulli 
paulatim nominativi formam inmutarent ut gol£& oux, GormaE dg- 
z«y), alia iam apud ipsum Homerum variarent ox? ibxe, olx) 
&Àx(, haud magnum fuit Callimachi in hac re ausum. Apparet etiam 
idem de hac voce alios iudicasse grammaticos ex iis quae Hero- 
dianus optime rettulit ad O. 709 (Lentz II. 97. 82) ,éx&g dg maài- 
Aaxdg xol iyfvtvo magà rà &ícóm dux] dg qviéodo qgvlaxtü SÀácóo 
jÀex). Éórt uévvot xol frfga tbOtia 7) i5, firi; àv GvvOEaes iori. xal map 
ev:À x. t. 4. Simplicem formam producta vocali .; adhibuit Apollo- 
nius IV. 820. 

V8.115 óvoaéfa xqQvuóv cum dixit noster substantivo usus ab 
homericis alienum deflexit ab adiectivi usu homerico, nam quod hic 
de ipso vento graviter spirante dixerat, id Callimachus ad frigus 
ex ipsius venti flatu ortum haud incommode transtulit. Oriri tamen 
suspicio poterit, quam neque ego reticeam, Callimachum iis verbis 
respexisse ad E. 865 

xoUuoroc t5 &vfuoio Óvcafog Ópvvu£voro 
ibique eum ££ legisse non ?£ et óvcofoc ógvvuévoro eum traxisse 
ad xed$ueroc. Gravem enim dissensionem de hoc versu fuisse inter 
Grammaticos scholia demonstrant, et posteriores sane ita versum 
accepisse effeceris ex Quinti Smyrnaei imitatione qui XIII. 184 
hoc habet: 
xecueroc idGvuívoiro Óvcoafog ier nuícGo. 
Verum iniquius fortasse erit imitatorum suorum erroribus Calli- 
machum impugnari quoniam tali suspicioni neque noster favet locus 
neque versus IV. 189 ubi loca quoque vento exposita dixit ,óvcefec 
doyavidg". | 

Denique hic versus lyrica quoque studia Callimachi arguit, in 
adiectivo enim &zA«(voic. non tam homericum illud ,yAewváov c 
&vseuocxezéov" (II. 224) cogitavit quam Simoniden ante oculos habuit 


!) In adiectivo Ggju« hoc loco cum aequalibus : longum habet Callimachus; home- 
ricam quantitatem servet IV. 63 6pjxog dfuov, cf. fr. 109 Gorfxiv. 
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quem saepius imitando aemulatus nunc fere ad verbum expressit. 
Ile fr. 167 
vj Qí mov O)lóumoio negl mÀtvgàg PxdÀvitv 
Qxig &mó Ogxnc ógvóutvog Bogfmc, 
&vógàv Ó' &ylalvmv PÓaxs goívag x. v. X. 

Cum vero non sine certo quodam consilio in Asia Dianam lunaris 
numinis munera obeuntem sequentibus versibus describit noster, 
facem accendisse deam enarrat, tam poetarum quam philosophorum 
doctrinas secutus, ex ipsius Patris luce aeterna. Hic spectari cultum 
Hecates óaóogógov, qui in Caria cum evqutolov Iovis religione 
arctissime coniunctus erat, nunc verbo monere sufficit. Ceterum 
haud indignum observatione est aeternae lucis splendorem a poeta 
dictum esse &vru jv. Quo apparet de versu Ó. 866 ,veíge à. &vsyu 1 
*Hgaíceroiwo fíug/" idem plane sensisse Callimachum quod schol. B 
refert ,j i£aruífovoa mvodónc zvorj" (cf. 1. 889): non igitur fumum 
indicare secundum eius sententiam sed fervorem ipsum ignis. Hae- 
rebat enim in poetae animo memoria eorum versuum quibus 
descripsit Typhoei exitum Hesiodus in Theogonia, in qua caede 
postquam (vs. 859) 

qÀób Ói xeQevvoOfvroc àmícOvro roio &vexrogc 
mox tota terra combusta est (vs. 868) &rui 9tomcoíp. Hos ver- 
sus opinor respiciunt Callimachea illa ,qctoc &vrujv dofécrov tó Qa 
zatQóc é&mocrifovo: xtoavvo["  Conferendus autem est Herodianus 
idv imusgiGuoig (Lentz praef. xxi): &vrusy o xol Xo0o Üvoue oj) 
xal vQomij r00 G sig v vu], mÀcovaGuO oU v &vzuj. 


Vs. 119. xoccdáx, Ó' &gyvgéo:o O53 mug5o«o róbov; : 
mgürov émi mreÀémv, và Ob Oríregov djxag iml Og, 
ró voírov oU iml 99e, 10 títQerov o)xé? dmi Ogv, 
dÀÀÁ pav tig &ÓÍxov Ealtg mólwv, otf ve mtQl Ggíag 
" of ve mgl Eclvovg &Aurruova xoÀlÀà vélsOxov. 
oyésliot, olg vóvq qaltmiv juudbeai ógyQv. 
195 xvwjvtá quv loiuóg xavaflóGxtvat, Eoya 0b nmdyvqy 
xélgovras ÓÀ yígovveg ip^ víáciv af 03 yvvaixsg 
j| Bigrel 9vüoxovei leyolü:g Tà gvyoüco: 
víxvovGiv, vOv ov0iv iml cpvgóv óg80v vios. !) 


1) Bimplicius haec deae munera memorantur in carmine Anthol. VI. 157 ubi a 
Diana, quippe quae sit gua? xrekvo» vs xal &ygob, hoc petitur. 
ró;o uiv xà&Gta; fiálàe, oáov Óà qiiov;. 


L] 
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In his versibus, quorum priores qui aut coniectando aut lacunas 
statuendo corrigere conati sunt mihi quidem non librarios at ipsum 
Callimachum corrigere videntur, hesiodea magis quam homerica 
studia egit poeta. Ne tamen homericae interpretationis indicia 
quamvis levia omittam verbo moneo vs. 119 consulto eam verbi 
zti.g"6ac9«. significationem adhiberi quae in Homero erat raris 
sima; zó&ov Foyov &f91ov ztiQ&c8«, solet in Odyssea et Iliade dici de 
eo qui vim suam in aliqua re experitur, hic vero de dea adhibetur 
quae arcum ipsum experiendo probat, de qua re saepius Homerus 
ztigntiGev, at q. 410 ,mugrnéero vevgiig", dixerat. Contra ab home- 
rico usu paullum decedit vocabulo &A:c9uov, quod perraro in 
Homero occurrit (€. 165 — 186), sensu passivo usus, at graviori 
culpae obnoxius fuit cum formam plane vitiosam vc£Aso6xo»v for. 
mavit. Ceterum, recentiora antiquis miscens verbum adhibet àuudc 
£ac9«. cui ex falsa interpretatione verbi homerici uefouar (P. 564 
ictudcovro O9uuóv ubi interpr. &migEé uov rijv xagólav) vim ro) dufcl- 
Acev fere tribuerunt Alexandrini; quamquam a verbo uc66eiv derivari 
debere non oblitus erat noster; nam IV. 18 éázouáccotcoO a, vul 
gato sensu adhibet. Tum pronominis formam 9g», licet nobis hodie 
minime homericae dialecto convenire videatur, invenisse tamen in 
suis exemplaribus et epicae dictioni vindicasse possis suspicari, 
quoniam Apollonio Sophistae necesse visum sit in Lexicon suum 
eam vocem recipere addita nota ,o); ebgíoxeroe: maQ "Oufoo óc Mmimv 
vévayev" (cf. Schneid. p. 227), quod vix memorasset nisi alii con- 
traria putarent. At in sequentibus Hesiodi locum Opp. 225 sqq. 
artificiose imitari Callimachum interdum verbo verbum redden- 
tem, interdum ab antiqua simplicitate, dum in arctiora vetus 
poema contrahat, longius discedentem, observabit quicunque utrius- 
que poetae verba comparaverit. Inde apertum est illud &A«zuovao 
z0ÀÀ& vríleGxov cum Hesiodi versu 241 06r dAoalver xol 
&río0ala  ugyaváara)' esse comparandum, ut Callimachi vs. 122 
sqq. et 125 cum Hesiod. 242 sqq.; ita vero rem agere poetam 
Alexandrinum ut doctrina sua antiquum exornet poema, nunc 
ut in verbis ,xeígovra, óà yígovrsg;" usum respiciens homericum ubi 
hanc significationem obtinet xe/geo9a, (veluti à. 1908 xe/gacO9al st 
xóumv peÀítv v xà ódxov magtóv), nunc Pindari legens vestigia, 
Isthm. VII. 12 4) 4oegíó  &moixlaov oÜUvexsv 09930 PForacag énl 
069pvoG .axtóciuoviov, modo vulgata nomina secundum mores 
suae aetatis amplificans ita ut pro solito 4cezo diceret. Aeg ole, 
modo ut in fgài«rei (de qua voce subtiliora quam quae versus 
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postularet protulit Spanhemius) nova prorsus et incognita adicit. !) 


Vs. 199. olo óí xsv süuaiÓc ve xol fAmog wOyáocqa:, 
x&voig eU uiv &govga gigs Gváyvv, eb 0b yevíüAq 
vévQoztó0ov, &U à' olxog &ébevo,, o0. ixl Gíüua 
foyovroi, ziv seüvs woÀoyogóvióv v. qépoocw. 

0003 Oiyocracín vods. yívog, í] ve xol sO msg 
olxovc £GrgGrag $cívuro val Óà Ovogüv 
18b evéreQeg yalóo ve ulav méoi Ógpoa tiOtvrvoi. 

Pergere Callimachum in Hesiodo imitando (vs. 226—287) et ipsa 
res arguit et singularis probat usus verbi eoóy £669 «1. Non enim 
Homeri versum P. 458 Dxxovc cvydfouo: hic illustrat, de cuius loci 
significatione dubitari non poterat, at prope accedit ad Hesiodi ver- 
sum Opp. 477 moóg &llovg «a0y&cto. quod adspiciendi vim 
habet ?); ceterum e2&:e:01; neque Homero cognitum neque He- 
siodo, at facili negotio poterat formare id adiectivum ad nor- 
mam homerici gulouuciósc. Cum semel adhibuit Callimachus, libens 
secutus Apollonius Rhodius eius ,e)ue05jc re xal tÀeoc" aemulatus est 
dicens e)usió5c ve xal imioc IV. 716. — y £véO91« (vs. 180) ab antiquis 
epicis de animalium generibus nunquam dictum. Quae illi yévg vo 
carunt ea et nostro audiunt yevé91g et poetae hymni hom. XXVI. 10 
(9qoív óléxovca ysvé8Àqv), qui Callimacho ni fallor paulo est antiquior. 

Sequuntur deinde versus aliquot quorum admodum difficile fon- 
tes atque origines indagare; in quibus quamquam interpretationem 
homericam non perpetuo neglegit, alios certe eti recentiores poetas 
sibi inprimis proponit imitandos, et de suo ipse forsitan aliquid adiece- 
rit. Diu et a multis certatum est quid vellent vss. 181 sq., et 
plerique Schneidero iam adstipulati sunt de senibus haec accipienti 
post longam demum vitam & suis ad bustum delatis: ,70À1vgoóvióv 
tt géotiv", ita fere vir doctus, ,signiflcat sa4 multos annos habere". 
Rectene? Dubito. "Video, diversam variis locis huic  adiectivo 
esse vim (nam IV. 282 solvygovidroarov olue aperte est yívog róv 
zaleióv, V. 128 fíov téoue molvyoóviov adiecto substantivo ov 
accuratius definitur adiectivum); ipsum autem  zoÀvgoóviog Solet 


!) Ut in tot& hac hymni parte Dianae Arcadicae cultus exponitur, hic cogitasse 
putaverim poetam de Caphyatarum cultu Dianae àzayyouévg;, cuius deae ira mota 
(Pausanias VIII 23. 7) olim »ócog àocéztsce do vk; yvvaixac, tà d» vij yaOtQl ztQÓ coxerob 
vsSvebra ixjálleg3a. Mentionem huius &zaeyyouévg; facit ipse Callimachus in Aetiis 
(fr. 3). 

*) Cf. VI. 14. De comp. &zavyácea9o: cf. infra ad IV. 129. 
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indicare aut antiquum aut grandaevum et eodem fere redit quo 
tragicorum zoàÀverág. Sed hoc leve est. Gravius offendit in Schneideri 
interpretatione activum géos»v pro medio positum, pronomen «:: quod 
nunc quidem adiectivi vim non auget sed infringit, xA94v O0re cum 
subiunctivo generali coniunctum cui in eiusmodi sententia qualem 
vult Schneider locus non est. Tum ita minus recte opponi nostrum 
versum versui 126 dixerim. Id enim dicit poeta: ,in illa urbe cuius 
incolae rite colant Dianam senes patres a filiis efferuntur, non filii 
deflentur a parentibus." — Attulit huc Spanhemius Solonis legem 
apud Dem. p. 1071 &xoàove9eiv xmoOevóvri Orav &£lg và ovjuara &yt- 
r«& eodem autem modo atque in Solonis lege é&yrv, hic noster 
gégtiv (eig và oQuoro) dicit. 

Cum sequentibus apte contulit Ianius (p. 26) versus Homeri g. 298 

olvóg 6€ rQótt utÀugÓTo, Og ve xol GÀlovg 

pAezesen, 
verum óiyooracíg Homero non debet. Neque tamen incognitam 
aut hymno minus aptam vocem dicas quam, Dianam concordiae 
tutelarem deam cantans, eam quam Athenienses égiorofloDÀgc no- 
mine colebant, desumsit ex Solonis in Eunomiam elegia (Bergk 
fr. 4. vs. 87) 

e090va 08 Oínag oxoli&g, Ovtojpavá v Foyo 

ztQcÜvet, zavt. Ó. &gya Óryoovaoímc, 

quam elegiam et alibi respexit noster (cf. p. 42 not.. Aoristus vero 
éc(vavo neque Homero neque Atticis in usu fuit. 

De sequentibus pauca dicere difficile est; maxima enim de his 
versibus inter viros doctos est dissensio. Id vero tantum non omnes 
consentiunt spectare haec verba ipsam regis Ptolemaei aulam !) 
Equidem ut in universum concordiam regiae domus laudari con- 
cedo, ita rem nimis premendam esse nego. Nihil attinet quaerere 
quaenam fuerint illae ,s/véregeg  yalóo sce" de quibus nunc sermo 
est. Non certas quasdam glores ac ianitrices ex Ptolemaei familia 
Spectasse sed eo tantum consilio eas induxisse in hymnum suum 
poeta mihi videtur ut glossas homericas explicaret aut doctrinae 


!) Tam de hac quaestione quam de ceteris quae chronologiam hymnorum spectant 
accuratissime disseruit BRuNo EugBLiCcH (De Callimachi Àymnis quaestiones. cAronolo- 
gicae. Bresl. phil. Abh. VII. 3) quo nemo, quod sciam, fidelius varias multorum 
rettulit opiniones perpenditque. Ipse quoniam suam sententiem argumentis firmavit 
haud levibus, nolim, si nunc eius iudicium de huius hymni tempore tacitus reicio, id 
fecisse videri neglegentia; ideo tantum prorsus silere de chronologicis malui quia bre- 
viter disputare levitatis videtur, uberiori disputationi nunc quidem charta non vacat. 
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ostentandae causa adhiberet. Etiam post eum de harum vocum usu 
disputarunt Herodianus (ad X. 473) et Aelius Dionysius (apud 
Schol. Z. 878) Et quamquam ita ea nomina admisit Callimachus 
ut vix efficias cui opinioni faveat, dixeris tamen idem fere eius 
fuisse iudicium quod deinde Dionysii fuit ,aí roig dAÀAov &ótlgoig 
yeyapnpuévon eiv&vtQec" . 

Quod prorsus contra antiquorum poetarum morem ó/ypoe plurali 
forma neutri adhibuit id leve fortasse videbitur. At unde sibi illam 
$9veooóv sumserit id eo magis, quamquam frustra, quaerimus cum 
singularis illa Diogenis Laertii adnotatio in mentem venit, qui me- 
morat secundum Pherecyden deos solitos esse v5v roézefav Ovogóv 
xaAtitv (Diog. Laert. I. 119) cum contra alii interpretes (cf. Hesych. 
4. v.) ad vocis etymologiam magis fortasse attendentes mensam sacram 
ita dici perhiberent (9voeglc roczs£a Pollux IV. 128), unde Lycophro 
Parin dixerat (vs. 98) ,9vogírqv xdAlovg." 


Vs. 186. mórwie, t&v tig uiv iuóg gíAog Og rig dÀqg91), 

sÜmv Ó' adr0g Gvacco uéAo! OÉ uoi citv &oió1), 

tjj b uiv zfqvoüg yduog FoGrros, iv ÓÀ cU molli, 

dy Óà xol HMmóllov, iv Ó' of cto mávreg &e0loi, 
140 dv 0b xóveg xal vóbo xol üvrvysc, af ví G& Ótia 

OSqwurjv qogéíovo:v, 0r dg 4ióg olxov Qa ovtg. 

Solent eiusmodi invocatione qualem habemus in horum versuum 
prioribus duobus fere claudi hymni sive prooemia quae nunc in 
homericis hymnis feruntur !) Et solet ita quoque post Ruhnkenium 
(ep. cri. pr. p. 8) finis imponi homerico hymno in Apollinem Py- 
thium versu 178 ubi poeta cantat 

aO:&Q éybv o) A9bo &xfolov Mnmóliova 

Ouvéov &oyvgórobov Ov Tóxouog téxe /iqró. 
Quod vero Callimachus, qui mox per versus 141 sqq. sedulo 
eam partem hymni homerici imitatur quae post istos duos versus 
venit, nunc ipsum inserit eam deae invocationem, quae si non 
verbis at re tamen similis est homerici hymni versibus 178/79, id 
opinor haud minime favet eorum opinioni qui (ut Gemollius) vetant 
hymnum in Apollinem Delphicum a Deliaco discindi. Verisimile 
enim est coniunctam utramque partem vidisse Callimachum qui 
coniunctim imitatus sit. 

Non tamen, cum imitaretur hymnum ullam occasionem praeter- 


!) De vocis zórxa usu callimacheo dicetur infra ad IV. 225. De subst. à«31o; cf. p. 76 
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misit Callimachus quin exornaret amplificaretque vetusti carminis 
simplicitatem. Quod quantopere corruperit ea, ut ei videbatur, ele- 
gantia, non opus est indicare. Hic quoque nonnulla admisit quae 
ab ipsius Homeri dictione aliena sunt. Vix enim opinor Homerus 
Z4qro0g yéáuov dixisset de ea dea quae revera non iusta esset 
Iovis uxor ). Hymni contra ubi sive mortalibus mulieribus sive 
deabus di amore se iungunt id »y&uov solent vocare. Ita hymn. 
XVIII 35 ,éx Óà' ézéAeoos yduov OoltQóv", et hymn. III. 29 ,xoàiv 
jéeac &vri ydpowo" ubi magis Poye y&uov. et omnis amor quam ius 
tum matrimonium indicatur. — Praeterea pauca tantum de his 
versibus sunt monenda. Insolitus enim ordo verborum versus 189 
— quamquam  praepositionis 2v repetitio ad Homeri imitationem 
spectat (versus pepigit ad normam eorum quibus cestus Veneris 
A. 215 et Aegis E. 740 describuntur) — eo magis offendit quod contra 
usum homericum adiectum est articulum (& 498 oóv xsv gol 
Tuéov xspoldg, 4.174 céo Ó' ócrén mx0t& Ggovoam, E. 811 dA otv jj 
xdpavoc z0lvcib yvíe Ófóvxc). Deinde &vzvyog de toto curru, ut parte 
totum indicaret, non dixit Homerus. Iam tragici ad hunc usum 
accesserunt veluti Euripides qui Phoen. 1198 dixit ,Z2Eémumrov &vroyov 
«zo", ubi ó/goov indicari apparet. Eodem fere modo Sophocles Elecir. 
746 ,xa& &vrvyov dic8c". Cum Callimacho fecit Theocritus qui Il. 
166 de hoc eodem Dianae sive Lunae curru haec habet: 
,&6répeg, &Ux1loio xav üvtvya vuxróg ÓmaÓol." 
— $6345» non ex Homero verum ex Theogonia noverat (vs. 81). 


Iam sequitur olympiae vitae descriptio, qua aequalibus magis 
profecto quam nobis placuit poeta: 
Vs. 142. Fv9« vo. àvrióovreg ivi ngouolijor Ótyovzat, 
0nloa uiv 'Eoutíge dxex5oiog, «)vàg Mmóllov 
9qolov Orr. qígyo9a — ndgoiOÉ yt, moív mto íxécOo: 
145  x»xagrtoüv Mixelómv: vüv Ó' odx Pr, vodrov GrOAov 
Qoifog FÉyn. roiog yàg del TigévOiog üxuov 
&ovtmxe TwQÓ0 mwvÀíov, moriÓÉyuevog tl vi qégovoa 
veia, viov PÉoecuo Otol Ó' iml mávreg éxelvo 
GAlqxrov ysÀóc0i, uáliGra Ób mtvOtQ)) avr), 
150  reüQov Ov ix Oígooio udla uíyav, 4) Ort ylovvqv 
xdzQov ó7ziG9:0/ot0 qoo, modóc Gonalgovra. 
Obiter tantum indicandae sunt imitationes homericae illae quas 


!) €f. quoque IV. 38, 240; et III. 2608 (u»&c3a:). 
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non certo quodam consilio adhibuisse videtur poeta, velut vs. 147 
imitatus est y. 91 
ovo xdro Ógócv mxornótyuevog eb vw guv &imoi, 

cuius imitationis causam praeter formam 7oridéyusvoc non video. — 
vtiat, V8. 148, (ita vato, et véovto,. adhibet Callimachus) prae- 
sentis vim obtinet apud nostrum licet memor fuerit vs. 4. 114 
O,0U& xexüc via," Quae sequuntur ,9:oi Ó' ixi mávteg éxelvo GAlqxxov 
ytÀómo:" ea profecto spectant versum hodie iure multis suspectum 
ID. 840 »£acav Ó' Fm. mávrtg Mya, quem tamen paululum ex- 
ornat alterius versus et magis noti recordatus 44. 500 Gofecvog Óà' &Q 
ivàgro yélog, simul adiectivum &ofiesrog interpretatus alia voce ho- 
merica &AÀgxroc. 

Notum illum 4ào$vgv G)v G&ygiov &gyiódovra (I. 589) Callimachi 
quoque eruditionem vexasse cum tanta tamque diversa de ea voce 
statuissent viri docti !) non est quod mireris. Frustra vero vocis inter- 
pretationem ab eruditissimo poeta expectes; fecit enim idem nostro 
loco quod saepissime Philetae Lycophronisque exemplo incitati commi- 
serunt docti illi poetae, ut obscuriora verba sine ulla explicatione 
carminibus inmiscerent, quo profanum vulgus arcentes, eruditiorum 
aures mulcerent. Id tantum nobis hodie constituere licet Callima- 
chum ab eorum errore fuisse liberum qui ziovvqv pro substantivo 
acciperent. 

Verbum homericum &oza«ígtuiv ad imitationem haud admodum 
felicem poetam induxit. Nam Herculem describens ut ille yAovvqv 
x&zoov óriGO8i0(Lo:0 qégo: zo00g &oxaíoovra, homericos versus illustrare 
eum non dubium est :. 228 

dv mooríooic, mtó0tGG. wUcv Pys moiwíAov EAlÓv 

&oza(oovra Àdov' 10 Óà Oovudttóxov Grave, 

Gg yovOtio, jóvrteg Ó uiv Àde vefoóv &mdyyow, 

eUràg Ó éxgvyítv usuacg iomaige mÓO0EOOGL. 
At in imitandis homericis licere sibi arbitrabatur ad normam roo 
,"T000g rerayóv" et talium dictionum dicere péoeiv xodóg et ad- 
hibuit vocem óz:69/ó0:.0g, quae vox ad exemplum eorum voca- 
bulorum formata qualia sunt xgvzrdóic wvvvüécOiog aigvíoioc, ab 
homericis aeque est aliena ac soóc9:oc et ómíc9.oc. 

Maioris momenti videtur memorare quae hoc loco de Hercule dicun- 
tur Quae quamquam ex parte saltem ad mythologiam propius 
pertinent quam ad grammaticam, verbo tamen attingere liceat, quia 


!) Antiquiorum opiniones exposuit wauck, 4r, Byz. p. 120, 
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homericam interpretationem ac crisin simul spectant. Callimachus 
enim, qui maxime semper id agebat, ut Homeri mythologumenis, 
quantum quidem poterat, vindex esset et patronus, cum hoc loco 
Iunonem vocat Herculis zev9«o1jv, ipsumque heroem — vía 86o9€vra 
(vs. 189) dovyig óxàó ópvt !) — accumbentem facit deorum epulis, 
recentiorum opiniones tacite oppugnat, veluti eam quam Lycophro 
protulit Iunonem rjv óevzíQev rexojcov (Alex. vs. 89) dicens, eaque 
ratione vindicat Homero versus illos in Necyia, quos mox Aristar- 
chus damnavit (i. 602—604) 
«)róg 0i uev dAOovarowss Stoico, 

Tépmera, iv OalÍgc xol Fyei xalMcogpugov "Hfmw, 

meidw Zhióg ueyáloio xal "Honc yovoomtóllov ?). 

Neque dubito, quin, cum ab eo Hercules Tigév6:iog &xuov voca- 
tur — quam vocem ab Aeschylo mutuatus est, Pers. bl — simul 
in mente habuerit praeclaros Pindari versus Nem. I. 71 Herculem 
depingentis ,í6vzy(ev xeaudrov ueydlov mzoiv&v Àayóvra" aut eius 
dem poetae verba cum Jsthm. IV. 60 heroem diceret ,yeufoóv"Hoag". 


V8. 152. x:gdnlím uó9o oc Ot) ula vds muwwv/oxtr 

»BéAAs xoxovg inl O5goeg, Üva Svwrol oà Bom90v 
Gc dui xixArjoxociv. Fe mgóxag 7óÀ Aaycovg 

158 otoso fóoxsoSor ví Ó6 xtv moóxsc TjÓà Aayool 
ócbciav; Oítec Poya, GU i, pvr& Avualvovrat. 
xal Bóeg &vOodmoiw: x«xov uéyo. BdAM éml wal vovg". 
Qe Fvemtv, vaywvóg ÓÀ uéyav mol 94jga movtito 
o0 yàg 0 yc Dovyln nto óx0 Ovi yvia Oto9«lc 

160 meócer &ónpay(ng Fw oi mága vnÓvg ixevw, 
tjj wo gorgióovti Gvvüjvrevo ÉOcioüdpavz. 

Periculosa res est, si quis propter turbatum verborum ordinem 
versum callimacheum corruptum esse contendat. At versu 152 
ucÀe ilud tam insolite tamque dure distractum est a voce xsgóa- 
iío, substantivo interposito, ut frustra exemplum quaeram sive 
homericum sive callimacheum quo contorta verborum constructio 
defendatur. Homerus enim interposuit sane nonnumquam inter udàe 
et adiectivum vocem aliquam etiam substantivum (ucie Toóeg óc: 


1) ,242ó roD ixei z&poUySoU" ut est apud Steph. Byz. Locus ille Pyra dicitur & Livio 
XXXVI. 30 (cf. Theophr. Àisf. p/. IX 102.) 

*) Poterit quispiam dubitare an potius ex TTheogonia (922. 950-55) sumserit. At 
apud Hesiodum ?a2ía: illae non memorantur quas tamen legisse noster videtur quo- 
niam in cena deorum Herculis facit mentionem. 
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óQpgoveg I. 56); cum vero praecedit adiectivum, numquam alia vox 
interponitur nisi parvula particula óà, seg. Ab hac consuetudine 
non distat Callimachus qui cum in hymnis duodecies utitur ad- 
verbio uie bis tantum (praeter nostrum locum) postposuit illi voci 
ad quam pertinet: I. b iv Óowj udla $vuóg et IV. 281 óg9à udAa. 
Minus solite dicta sane erant I. 68 6c udÀa Q3 vevímiog et III. 64 
aí udÀe uaxéti vvrOol, Sed exemplo homerico ipsi poetae niti vide. 
bantur (cf. pag. 80 et 64); quae vero restant septem exempla a 
solito more non discedunt (I. 20 udX eÜvógocg, I. 88 o) udo à 
lcov, II. 77 ucia xoÀóv, III. 80 udAe 9«gcoiíg, III. 150 uda uéyav, 
IV. 158 uda mov, IV. 246 udÀa yág ve xoaxóc. Quod cum video, 
simul Ulixus homerici memor, qui (f. 148) 4,uerA(gqsov xol xsgda- 
Aéov garo u09o0v" non possum quin suspicer revera librario impu- 
tandum esse quod poetae licentia factum esse videbatur, et ita 
versum esse corrigendum 
xtoüÜniéo uv960 ct 9e) ualaxd ve mwvvoOxt. 

Superest ut pauca dicamus de verbo m.vv6xciv. Efflci enim ex 
nostro versu licet Callimachum 5. 249 in loco maxime vexato 
legisse éimívvoxev, quae lectio apud Hesychium quoque servari vide- 
tur; cf. quoque Herodianus soi za9óàv 39 (Lentz II. 179). Ceterum 
praeierat usu praesentis zivvoxewv pro suvvoocuv Aeschylus qui Pers. 
830 ,mwvoxcv s&0Àóyors. vovOerdiuac:" dixerat. 

Versu 158 verbo feÀiav eodem quidem sensu usus est, quem apud 
Homerum obtinet, at contra usum epicae dictionis cum Atticis 
scriptoribus et vs. 158 et vs. 157 dixit feAAuv ix uva, quamquam 
in altero versu suis verbis homerici versus sonum imitatus et numeros: 
dixit enim ,8uAX ixi xol rov;" ut Homerus T. 96 dAX Ge xal zóv. 
At versus 154 non sonum modo Homeri sed ipsa refert verba nam 
,fa mgóxag 170: layoovg" revocat in mentem o. 298 alyag iw &ygo- 
régag 70i mgóxag 705 layoov;". Insolitum sane vocabulum erat zr9ó6 
et eam ipsam ob causam fortasse adhibebat; num vero eadem 
Callimachi sententia fuerit ac praeceptoris Philetae qui (Etym. Magn. 
p. 689) docuerat xz 905 ex mocovocvóxog esse contractum non apparet. 
Ceterum cum vs. 1856 £oye et gvrà inter se opponeret docuit for- 
tasse ioye de agris cultis dici ab Homero, gvr& autem de arbustis 
cf. .. 108 

o:t gvrtÜovOiv gsoolv gvrüv oUr doóoo: 
el Apoll. Lex. 75.22 ,0rav qóg Aéycei (SC. Foya) v9v ycopy(av ÓnAoi" 
(conferatur quoque nostri hymni vs. 1265). 
Verbum Àvuaívoue: apud Homerum non invenitur. Nec tamen 


88 III. 156—162 


hic contra usum homericum Callimachus pugnat. In Iliade quidem 
longe aliud est &ámolvuaívoua: A4. 814, nam significat &mofcà- 
Àuv vk ópera. At in Odyssea o. 220 (877) àmolvpavrio eodem 
sensu adhibetur atque apud Atticos ivuavrjo. Odysseae igitur poetae 
dmoepalveg9w, 68i ,dmollóve, rà daivag lvpmiwvóptvov". It& Callima- 
chus quoque procul dubio locum homericum interpretatus est, neque 
alteram quam referunt scholia interpretationem accepit: ,zóv rà 
xaOáguara moocgegónsvov vàv edoyibv." 

In versibus 158—161 de Herculis voracitate agens, miscet, quod 
mirum non est, nova antiquis: versus quidem 158 ad Homeri ex- 
emplum formatus est (€). 444 o[ ài víov megl dógma qvAaxrigtg mó- 
veovro), versu 160 obversatur fortasse poetae Polyphemus, qui ;. 296 
»ueyélq» dumiüjsero vqóvv", vs. 161 epicum usum in forma verbi 
Gvvivzero accurate observavit; at, ut res ita verbum $eo2v (159) 
&b antiquissima poesi aliena est, e& Homero neque Hercules àó4- 
qayog neque substantivum ààggeyía cognitum. De vocibus zegivüg 
et yvi« iam dixi pag. 28 et pag. 11. 


Magis pertinent ad Callimachi studia homerica versus qui se- 
quuntur. 

Ve. 162. col à' Muvuiddeg uiv ómb [eéyiqgs lvOsicag 

*íyovcww xsuádag, magà d£ cquo. movi vínrcSo: 
"How; ix iupüvog &uqSápsvoi gogfovow 

166  dxó8oov simirzlov, Ü xal 4i fmmor Édovow 
dv xal yovoríag Ónolqvídag inijsavto 
fóarog, Ügpg HAágoisi morbv Suudousvov dim. 
adr) ' ig mergbg pov igyav db di c dg Hüonv 
mávrtg Ünog xaMovor oV d' Mmólhowi magl[euc !). 

Ut solet ubi homericam antiquitatem illustrat aut quaestiones 
homericas tractat, ad sermonem quoque redit epicae dictioni anti- 
quissimae similiorem, licet non desint recentiora quaedam. Hic 
autem non solum illustrat Homerum sed etiam amplificat. Nam 
cum in Iliade et Odyssea narratur iugum demi deorum hominumve 
equis, ut 6. 483 redeuntibus ex proelio Iunone et Minerva ,vjsw 
8' "Qon, uiv A)sav xalirgujac Ümmovg" (quem versum secutus noster 
tamen non immemor fuit versus $. 576 ,o» ró9' ómó [vyógiv Aóov 


!) Ut magis appareat quam diligenter, quam religiose homerica servare soleat 
noster, cum hisce componat lector, quaeso, Alexandri Aetoli versus in Piscafore ean- 
dem rem suis verbis enarrantis (apud Athen. VII. 296). 
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imzxovc'"), sequi fere solet ,xel rovg uiv xaréóqcav" vel tale quid, tum 
cura curruum memoratur. Callimachus vero zv d«xóvyqg&v minus 
recte ab epico poeta omissam ratus adiecit ,vy«xovoiv xsucdag", 
novum verbum ac Homero incognitum. Tum demum, postquam 
strigili rasae sunt cervae, pabulum adfertur. Id autem in Homeri 
libris mortales equis suis varie praebent ut B. 776 Acróv éAeóOgemróv 
te GÉl.vov, E. 196 xgi Aevxóv xol óAUgag, K. 568 usÀiwmóta vwvpóv. 
Contra deorum equis aliud erat pabulum. Ita E. 368 (cf. N. 835) 

£v9' Ümmovg Forges modQvtuog dxía "Io 

Aécac' 2E Óyfov, magk Ó' &ufoóciov fdàÀsv elóag. 

At graves (nec mirum) ut de tota ambrosiae natura ita de hoc loco 
inter grammaticos Alexandrinos erant dissensiones quas Aristarchus 
ad ,5. 170 et T. 847, tum scholia D ad E. 77 testantur (vide 
quoque Roscher in Lexico suo I p. 280). Docte autem admodum ex 
variis Homeri locis composuit suum iudicium de hac re Callimachus, 
quod hic profert. Memor erat, E. 777 quoque adponi equis deorum 
,ambrosiam" neque id fuisse pabulum caeleste quoddam aut cum 
terrestribus plantis minime comparandum, at natum illic ex ipsa 
terra. Descenderat enim Iuno (E. 776) et equos àA6cv db óyíov, tum 

voic.v Ó' Gufgocíqv Ziuóng &víreile véutoSo:. 
Quid vero illa ambrosia fuisset ambigebatur. Callimachus, quem 
consulto forma versus sui Homeri versum revocasse neminem opinor 
fugit, habebat quod responderet: non novum et illis campis inco- 
gnitum pabuli genus ex tellure Simois protulit, at ,lotum" qua 
planta Troiae campus abundat, cf. d. 851. Et optimo iure lotus 
intellegi poterat quia et ipse Homerus in celeberrimis versibus cum 
Sacras Nuptias" describeret &. 847 ita cantasset !): 

TOíO, Ó' Ox0 q90v Oia qXtv vto 9 qgAEa nolqv 

AGvov 9 égo5jevra iÓà xoóxov TÓ Odxv9ov. 
Verumenimvero ne de loti homerici quidem natura satis constabat 
inter Grammaticos. Quapropter simul de hac planta quid censeat, 
aperit Callimachus. àAórog homeri trifolii ei genus est (cf. schol. B ad 
9. 308); eruditius autem ut indicet simplicem plantam, non cum 
vulgo roípvilov nunc dicit, verum zoixérgov ?). 


!) "Hoy; autem Aera et 4ió; xiüov non diversa esse, non est quod multis de- 
monstrem. QConferri igitur cum Mhomerico »«o95i)c; potest dxó9oov» callimacheum, 
licet non plane idem ac Homerus dicere voluerit Callimachus et sensu adiectivi sui 
potius reddat venusta illa verba Euripidis (Hipp. 738) ,7»v' óAgióóepo; aÜi« Qa94éa y 9àv 
abóaquovíav Saolz". 

*) Correxisse quodammodo callimachea videtur Nicander accuratius de trifolio 
agens Ter. 520. 
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Vs. 166 xváovg e quibus cervae bibunt, quales supra dixerat 
xoríórgag Voce minus poetica nunc vocat vxoàgviíódac, quam vocem 
interpretatur Schneiderus ,alteos minores altioribus lqvoi; supposios, 
unde ín illo aqua defluat quo facilius sit pecori aditus." In qua re 
si rectum vidit vir doctissimus, id quod haud dubium mihi vide- 
tur, hoc quoque loco erudite amplificat homerica Callimachus. Nam 
hymn. hom. in Merc. vs. 1083 boves veniunt 

ig abhov (qiustlaOgor 

xai Àlgvovc zooxaooiUtv doixorm£og lüudovozc. 
Sed in suo carmine adiecit iterum Callimachus quod in antiquo hymno 
desiderari iudicabat. — Vs. 167 9vuagusvov cum dixit, discrimen 
míhi videtur fecisse inter vocabula homerica 9vuaor; et 9vuwnonc 
quorum hoc (cf. IV. 29) haberet exitum esc paragogicum, illud 
autem cum verbo &oaeoíoxev cohaereret. !' Contra in substantivo 
zoróv non Homerum secutus est qui eo nomine vinum solum indicat, 
at maluit tragicorum usum sequi; ii enim quamquam adiectivo 
addito (xemgvaiíov, zxordusov) fluviorum quoque aquam ita signifi 
cant. — 

Cum sequentibus iterum comparandus est hymn. hom. im Apoll. 
186 et h. XXVI. 18 sqq. Primi hymni introitum quoque simul 
aemulatur fratris Apollinis honores cum Dianae honoribus compo- 
nens. Apolline enim coetum deorum intrante surgunt ,zxávreg &g 
£dgáov", advenientem sororem omnes ,igy fógqv xévrtc Óuóg xalé- 
ovo," (v&. 168). At deinde Dianae chorum (cf. hymn. hom. in Apoll. 
104 sqq.) ab Olympo in terram reducit noster, ubi deam cum 
nymphis choro ludentem Homerus quoque cecinerat (f. 102). Videa- 
mus ipsos versus. 


Vs. 170. 1wvíxa Ó' af vóugoi Gt qogG vi xvxAdGovrai 
&yyó89i x«yáov Aiyvrtlov 'Ivornoio 
3 Ihzávge (xoi yag Ilhávq oíOtv) 7| ivi Auvaug, 
j| fva Oaigov MÀàg Moagmvíóug oix5covoo 
TÀAOtg &mà ZxvOínc, kmó Ó' dimao ví9uia TooQov, 
17b  u5 vuv tquobroc Zuai fótg ttvexa uio900 
tttQÀyvov réuvoiv $m GAotoío ágorijo:. 


!) Of. Aristarch. ad I. 862 (Ludw. I. 588. 23.) — Herodian. II. 41, 18 (ad I. 316) 
»XyaixóQet: zQozagoivróvo; lor yàg zagaymy) Óut rob none, Wt Bagóverat, 3upions 9Aurtons. 
9uurjQne, Iv9av tó ,Suufigez xegáaaca". al uévtor ya zó &go lyxevzac dtl voUrov xal Ói& vo0 à 
f ocuvJaci; yévovto, xal fea rálhig dot(v ,lye Ó' dàoyov 9uuagéa". (Cf. Herodian. II. 
65, 19). Eodem sensu quo hic Suuáouevov 9vuuagjs &dhibuit Callimachns VI. 56. — 
Suufjgss &utem IV, 26 eodem redit ac xaera$Upiov. ,gratum". 
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3 ydo xev yviol re xol aiyéva xexuqvici 

xómgov Pm, mQoyívowro, xal sÜ XZvvugowüsg clev, 

&lvoevi£Óuevat, xsgatAxéeg o? uéy GpoiGro, 

180  rvíuvuv dàÀxa fa9tiav dmt Ot0g obmor iUxtivov 

TÀ9s mag Hílhog xalóv yogóv, GÀÀà Sefjvoi 

Óípoov émior5Gog, và ÓÀ qdta ugxvvovror. 
Novas res nova ratione narrare poeta primo obtutu lectori vide- 
bitur et sane insunt multa ab antiquo genere dicendi aliena: 
&zx-eíxzac9a, enim mediali forma Herodoti magis quam Homeri 
sermoni convenit, z£9 u:« ne Ionicum quidem est; non fuit Homeri 
xvxlobv aut xvxiovócO9«. eo sensu dicere quo noster hic verbum 
simplex, III. 267 et IV. 251 zegi-xvxAovo9o: adhibet, a tragicis illud 
verbum mutuatus; non homericum est z«uoócroc; verborum 
denique ordo graviter contra antiquorum simplicitatem peccat. 
Attamen si excipias priores versus de quorum argumento nunc 
dicere omitto, id tantum in transitu monens, verbis 4iyvzríov 
'Ivemxoio haud ineleganter a poeta Alexandriae incolas commone- 
fieri; quam arcte ipsa eorum patria cum Delo insula Ptolemaeo 
gratissima esset coniuncta !) — si excipias igitur illos versus, 
poeta rem plane novam hic se narrare non concedet; neque ullus 
fortasse locus est in hymnis, ubi diligentius dederit operam ut 
homericae interpretationi ars sua inserviret. Nam si ad rem atten- 
dimus, et ipse Homerus (ut de praelongis Laestrygonum noctibus 
ne dicamus, quamquam fortasse Callimachus vs. 176 componens 
memor fuit versus istius x. 84 £v9d w &Gvmvog &vijo Óovovg ébngaro 
uí69o);) talia iam finxisse posteris hominibus videbatur: cum enim 
X. 289 narrasset Poeta 

jov Ó' &xáuavra foórnic mórvie "Hom 

ziuiev im "ixtavoio Goàg &éxovra vísaSais, 
monuit Crates ,remoratum esse Solem, 8e Apollinem, propter 
favorem erga Troianos." Nonne idem Sol yu. 388 minitatus erat: 

»,OUcouot tig MíÓsm xol x àv vewóso0. gasívo" ? ?) 


!) Aptissime Oallimachus in suum usum convertit versus quibus Lycophro enar- 
ravit rem ceteroquin haud incognitam (vs. 575) 

'Ivoroü zia 
Alyórztiov Toitovo; Wixorvzeg zotov. 

7) Solem, Aítridarum cruenta facinora aversatum, retro currum flexisse plus quam 
semel Euripides memorat (Or. 1001; Ipà. Tawr. 816.) — Ovidius Metam. IV. 220 
Leuconoes amore remorantem Solem cum fingeret — nostrum ni fallor imitatus — 
antiquiori fabulae, quae ex hesiodeo Catalogo fluxit, hoc adiecisse videtur. 
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Quod autem ad verba attinet haud sine consilio tam longa utitur 
expositione poeta. Nam plures simul locos homericos illustrare 
vult. Primum libera quadam imitatione sequitur v. 28 sqq.: 

evr4o Oóvocruc 

T0ÀÀà stgóc Tj£Àvov xsqal$v roéms maugavóovra, 

Ó)vor, énewyóusvog 07) yàg usvéowve vítoOo:. 

óc Ó' Ov &vd$o Óógmoio Aialetot, xe mavijua 

vtt0v &y  FAxqrov fós olvomxs mqxróv üporgov, 

&craGíoc Ó' ga vÀ xaríóv qdog Trllowo x. v. À., 
at simul locum quem spectabat exornare voluit, idque fecit aliis 
eiusdem Homeri locis adhibitis. Addit enim novale illud esse 
quattuor iugerum (c. 874 ,vevodyvov Ó' siq") quo vs. 179 sq. audi 
toribus in mentem revocet c. 871 

£l 0^ aU xol fótg clev dAovvtusv, of meg Goiotoi, 

al9ovtg ueyloi x. v. À. 
sic occasionem nactus addit, quaenam boves optimae sint haben 
dae: ,Zrvugeilótc, civatvifóuevon, xsgatAxéeg oY uey Ggiovos", glossam 
glossa explicans. Nam eéíva«aecsifónevoa:s nihil nisi interpretatio 
est epitheti obscuri et c&ugiuayorov x. 19 ,8oóg évvsóooio" de qua 
voce igitur non adoptat Callimachus eorum opinionem, de quibus 
Aristoteles agit h. a. VI. 21. 8:"Ougoóv qai emorgxévat vivàg óg89ü; 
TOLfjG«vra ,üg0tvoa ctevrotrmoov" xal zó ,poóg ivvcógoioà"" ÓvvacO«a: 
y&Q :«9:óv. Neque dubito, quin illud xeocesAxéeg (quae lectio 
optime a Schneidero defensa est) tamquam interpretamentum sit 
homerici adiectivi óg90xoo:gécov, idque adiectivum Callimachus a 
substantivo xéoeg derivaverit. Et eodem tandem versu ubi occurrit 
»Boàv óog90oxocipkcv'", inductus stabula indicat voce minus solita 
xó7zQoc: Z2. 578 

dv Óà' dytiqv moíqcoe Boàv ógOoxociQáov 

aí óà fósc y9ovcoio rtvttUyarO xaGGirÉQOv re, 

puxmOud Ó' &mó xómgov émtOGrvovro vouóvót. 

In ceteris quoque formas homericas óàxe, tíuvtiv etc. recte 
servavit; quod autem forma $9:ijr«. (an 9égro(?) usus est, id for- 
tasse documento esse poterit Zenodoteae lectioni 244. 198 «róàv ó' 
&AÀlov oUr; 00540 (cf. 4. 56) eum favisse de qua Aristarchus 
,Ayvoti Óà Ov, Zoguxóv yíyvevaoi". — Novum vero est ,và Óà gta 
Mu*vvovro,;" quod Apollonio (IV. 961) ita placuit imitari: ,s&/eoivoo 
uqxóverat Tuatog olco." 


Transitum ad eam partem, qua de urbibus Dianae sacris, de 
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nymphis et heroinis deae additis dicturus est, facit per formas 
huic poeseos generi satis familiares: 
Vs. 188. ríg Óf v) roi v:ycoov, zoiov Ó' 0gog tÜaÓt mÀtiGrOv; 
zg à Auwpv, mxoíg 0B mólig; víva à E&oya vuugéíov 
185  gíAe«o xci zoíag T7ocíÓag Loyso Evalpac; 

tinà 9tà, GU uiv üuuuv, y Ó' Évígoisiv deloo. 
De quibus paucis absolvam. Satis enim erit verbo notare formam 
9 ílao, quam hausit Callimachus ex E. 61 ,££oza ydo tuv àpíAaro 
IlalÀàag 495v5." Substantivum 4ooi1c apud Homerum, cui heroides 
eo sensu quo noster hic eas dicit incognitae erant, frustra quaeras; 
Pindarus vero iam Pyth. XI. 11 4oefócg memoravit; eodem fere 
sensu quo apud illum Melia quae Apollini Ismenium peperit herois 
dicitur, eodem Callimachus nunc Cyrenen (cf. vs. 206) 5octóo vocat. 


Vs. 187. wQcov uiv Zo, moliov ÓÉ ro, tÜaÓt Ilígym, 
T«óytrov Ó' ógéov, luuéveg ye uiv. Exoízoio 
iioya à" cAÀdov l'ogrvvíóa gílao vougmw, 
190  Zàogóvov Boiróuagrtv é0xomov' jc mort Mívog 

ztovg9sig óm oor xavíÓgauev oborta Kms. 
Licet verba quemadmodum exscripsi — Schneiderum secutus, nisi 
quod xe«ríógeucv restitui pro quo vir egregius coniecerat ,xai £ópa- 
wey" — nihil habeant quod magnopere offendat, admodum tamen 
verisimile videtur mihi v8. 189 quo accuratius versui 184 respon- 
deat, non legendum esse vuopugqv verum vvugéo v. Ceterum non 
opinor voluit poeta lectoribus persuadere nullam inter insulas 
cariorem deae fuisse quam Dolichen, nullam Pergae urbi ante- 
posuisse eam, at ea ratione usus est genetivis ógoéov etc. qua 
notissima illà ,0/« yvvawbv", ,0í« 9tíov" olim Homerus dixerat, 
vel praestantem forma ,slóog &oíorqy;" quandam mulierem praedi- 
caverat, veluti I. 124 (cf. Z. 252) 

Zaoóíxqv Iloiduo:o 9vyavoGv slóog &olovqv 
ad quem versum Aristarchus quoque attendit. Is enim ad NN. 865, 
ubi eodem modo honoris causa indicaverat Homerus Cassandram, 
adnotaverat ,vüv uiv vjv Kacodvógav slóog &oíovqv, dv GAloig db viv 
Zlaoüíxqv, xal o) usan. 

Loca ipsa raptim peragit poeta, ad alia propiora festinans; nam 
in animo habet, mythis aetiologias ex more suo interponens, his- 
toriam enarrare Britomartidis sive Dictynnae: eo autem nomine 
ipsam Dianam coli oportere, neque quod Cretensibus placet, aliam 
quandam deam Cretae propriam, ei persuasissimum est. Nuncupat 
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eam Nympham 24à4ogóvov et éó6xomov, in quorum epitheto 
rum altero quantumvis novaverit, certe ab homerica compositorum 
ratione non aberravit; altero autem apte ad nympham Dianae gr 
tissimam transtulit cognomen quo olim ipsam deam  ornaverat 
poeta Necyiae 4. 198 ,é€6xomoc ioyíc;ga". — Minus fideliter in 
verbo zro:£49:ic Homeri consuetudinem servat. Is enim de 
procis dixerat 4. 208 ,:ràv ó& goéveg émroím9cv", terrorem igitur 
indicans ut in verbis c. 840 ,éméroct Óuertroínot yvvaixoc". Ad amoris 
autem  agitationem  indicandam postquam quodam modo praeiit 
Hesiodus de aratore adolescentulo questus (Opp. 44), 
f,*0vgóregog yàg vio us9' ÓumAuxag imrolmrou", 

lyricis atque tragicis acceptissimum factum est. Notae rei exempla 
afferre inutile videtur. 


Vs. 199. 1| à' ó:i uiv Aacígcww dmà ÓQvcl xg)mvevo véugm, 
&Alovt Ó' eiaueviju 0 Ó' Fvvea uivag igoíta 
zazoÀd rt xonuvoUc rt xal oUx &mémavor ÓwoxrUv, 
195  uécg Orte uogrrouívg xol Ó? cysÓóv fjAaro móvrov 
zQmóvoc dE jmdroio xal FvOogsv sig dAujov 
ÜÍxrva, vá og! dódocav ÜO:v usrimso Ko0ovtc 
voupquv uiv Zíxvvvvav, 0goc à' 09:v íjoro vong 
Zxvaiov xaliovow' &vsorücavro Óà fouovgc 
200 (tod ve Qéfovo. và 0b Grígog fjuevi xtívo 
4| mívug 17) oyivog, uogroio Ó3 qeipeg GOuxvo:. 
0? rórt yàg mímloiciv Pvíoysro uópoowvog foc 
tio xotgmc, 07 Pgevysv 09:cv uíyo qóGoro uvoro, 
Quoniam omnino nihil de fontibus Callimachi in hoc Cretensium 
mytho enarrando constat, caute admodum agendum est in consti 
tuendo, qüid hic in dictione ipse innovaverit, quid debeat antiquio 
ribus. Hoc sane observabit quivis lector, artem Callimachi fere ad 
quotidianum sermonem descendere et quasi serpere humi simulac 
ad usum quendam sive sacrum sive profanum exponendum nomi. 
numve originem explicandam se accingat atque earum rerum causa 
aetiologicam, quam dicimus, narrationem ineat (vide hoc loco vss. 
197 —208; tum I. 18, 87, 48, 51 etc.). Paucis videamus quaenam 
contra antiquorum usum, quove ea consilio dixerit poeta. De adiectivi 
Àéciog usu callimacheo iam dictum est supra pag. 67. Hic tan- 
tum adiciam, vocabulis 4«6ío 6. ógvci non indicari Homeri quer- 
cus $yixóuovc: potius cogitavit Callimachus de arbustis quae Ho- 
merus ,Óovuà mvxvóà" dixerat, Attici vero poetae et i«cia et Óaoéa. 
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Eos igitur sibi sequendos elegens non tamen homerica neglegit. 
Mox enim vocem Homero propriam «esíe«usv: (num scripserit nos- 
ter ,svuívqg" in codicum varietate incertum est) adhibuit, plurali 
forma quae apud Homerum non occurrit, at placuit post Callima- 
chum Apollonio (II. 795). De vocis derivatione sententiam non tulit 
noster, vim autem vocabulo dedit eam, quae plane conveniebat cum 
interpretatione grammaticorum in scholiis ad 2. 481; O. 6081, ii 
enim non tantum »x«&9vyogov sed etian cópgvrov tóxov esse vo- 
luerunt. Ita Callimachum quoque vocabulum interpretari res ipsa 
declarat; nam nisi copgvrog fuisset rómxoc, nympha latere vix potuit. 

Minos autem per novem menses ,égpoíra zaímald ve xonuvosg 
v£" vs. 194; ita enim gorráv cum accusativo coniungere Callimachum 
tragici docuerant qui ,zw«ó&v mtÓía", ,ÓiposUtiv méAoyog" et talia dicere 
adamabant, — maeízoAe vero et xow«uvol quia eodem redirent, Schneidero 
videbatur corrigendum esse xvquovc;. Equidem eam ipsam ob cau- 
sam quia tantum non idem indicat utrumque vocabulum, nihil 
mutandum censuerim. Est enim glossographiae callimacheae dig- 
num exemplum. Nam quamquam de signiflcatione adiectivi zeuma- 
Aog satis inter grammaticos constabat, dubium inicere poterat 
compositum soàÀvmaeímelo: de Phoenicibus dictum o. 419. Et profecto 
iniecit nonnullis iam ante Callimachum, quoniam callidum hominem 
Aristophanes seumeAque dixerat (4v. 430) et in Nubibus Socratem 
Strepsiadi pollicentem induxerat (vs. 260): 

,Aéy&v yevrjóe. voiuua xgóralov maumá." 

Et in his locis variabant interpretes, nam in scholiis ad Aves l. ]. 
adnotatur ,zeuwrdAquoe v0 Aemróv GÀevgoy"; contra ad Nubiwm ver- 
sum observatum legimus ,zoumaÀq vooyvc ÓvOxeráA«mroc, itl moínola 
xalo)uev và rv yogíov Óvofora." Haud obscurum igitur quo consilio 
vocem admodum incognitam zaeímzoA« adhibuerit Callimachus. Voluit 
docere suos revera extare adiectivum zeímelog; ex quo illud zoàiv- 
zaímalog esset compositum ; simul autem obscuriorem vocem inter- 
pretatus adiecit xeguvovg, solito more doctorum illorum poetarum 
diffüciliori glossae adiciens explicationem adiunctam vocabulo epexe- 
getico ,sce". 

In eodem versu verbo notemus &véímxoevsos: insolite cum accu- 
sativo coniunctum, ubi usus verbum medium cum genetivo postu- 
labat, et ó:coxrvgc, quod novicium est sed recte ad normam 
antiquorum  substantivorum  verbalium (fgorvg  ógygorog — édóqrvg) 
formatum, qualia et alibi Callimachus adhibet veluti »yeAacrug 
IV. 324. 
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De vocabuli uéc 9 « usu callimacheo ita ad IV. 47 et V. 85 dis 
seruit Schneider ut nihil equidem addiderim. Hanc tantum ad nostrum 
versum suspicionem notabo, uécg óre cum diceret, Callimachum for. 
tasse Homeri exemplo niti sibi visum esse nam r. 228 (— o. 810) 
in parte codicum est uícg re quod ibi etiam Callimachus forsitan 
legerit (cf. de voce uécge v. Leeuwen Enchirid. p. 548). Contra 
Homeri autem usum peccavit, cum ó*4:óó0v eodem versu dixit, ut 
indicaret ,paene". Melius homericum morem observavit postea 
Aristarchus, qui monuit numquam 26:óóv. aliud nisi iyyvg indicare 
apud Homerum (cf. Lehrs Arist. p. 91). 

Quod 5Àievo mzóvrov dixit, neglecto suffixo óc, id non prorsus 
neglegendum, quia quodammodo imitari videtur noster M. 488: 
iogAero ctiyog JyoiÀv (cf. II. 558). Quod si verum est (neque im- 
probabile, nam conclamatus erat locus) apparet Callimachum non 
stetisse ab eorum partibus qui é-c5jàero ibi legendum censerent. 
(Ceterum de hoc accusativi usu cf. p. 58). 

In ceteris versibus usque ad vs. 201 multo minus diligenter 
epicae dictionis usum servat. Non solum enim vs. 197 pronominis 
forma ege tertiae personae accusativum singularem indicat, tragicos 
secutus, sed in sequentibus quoque, quotiescunque a vulgato ser- 
mone deflectit, tragicorum vocabula epicis anteponit, nam cum 
tragicis dicit crégog pro oréíuue et ultima quoque ,uvoro:0 Ó? qeipec 
&91xr0/" tragoediam sonant. Mittam minora, veluti insolitam dicendi 
rationem ,0£oc évécyero. zxéniowuv". 


Raptim in sequentibus (vs. 204—224) heroinas tres quattuorve 
enumeraturus quae inter Dianae socias amicasve principem teneant 
locum, ita rem agit ut ceteras paucis absolvat, at in Atalantes 
laudibus ut in Arcadiae decore diutius remoretur. Versus quibus 
ceteras memorat vocibus propter dictionem observatu dignis haud 
abundant; iam sequuntur: 

Vs. 204. Om. &vaoc cm, qatGqógt, xoi ÓÉ Gt xslvqc 

Koqvaésg xoAéovoiv énovvulqv &xó vong. 
xal uiv KuogQvov évagíGGao, tij mov EÓoxagc 
eor? 9q«405v5j06 ÓUc x)vs, roig vi xov9 
"Dyyie zeg& vóuBov 'Iókxiov Éuuog  &£0Aov. 
x«l Ksgoiov &avOsv GAoyov Zmqovíóao, 

210  sórwe, 62v óuó99oov iO4xao xol ÓÉ cs aci 
xcÀjv Mvríxisav Doov qaétGó. gufjGa:. 
o? mzgüre. 9oà ró5a xai Guq dpuoi|. qagérgac 
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lodóxovg épógqoev: àcoloror f quv duoi 
Ócbivegol xol yvuvóg &ti mepgsgaívevo uotóg. 

Primo versu consulto in cognomine deae tam obscuro quam notis- 
simo ludit poeta. Non enim nomen Upin ipsamque deam externae 
originis esse concedit, et Letoidi vindicandum esse cognomen inter- 
pretatione indicat, o$z.g disertis verbis docens nihil esse nisi dug 
sive sóóc. Tum sequenti versu Komqreéícg quam Koirsg scribere 
maluit, qua in re eum secutus Apollonius Rhodius I. 1129 Koq- 
ratéeg Scripsit. Parvi fortasse momenti hoc dixeris, quandoquidem 
in magna nominum propriorum varietate vix constat ipsius Calli- 
machi id esse inventum. Sed gravius paulo, quamquam non summae 
audaciae, est ,£z«oícc0«o" (vs. 200) cuius verbi forma media semel 
apud Homerum occurrens (N. 450) difficultatem quandam habere 
videbatur Alexandrinis; Aristarchus enim diplen appinxit ut mone- 
ret dictum esse ,«&vrl ro) Gcvvspyov Aefo/". Ceterum, alio sensu 
quam quo medium apud nostrum, iam activum adhibitum videbis 
Zsymn. hom. in Venerem vs. 96 de Gratiis: 

ei r& Ocoioiv 
züciv ÉraiglfovO. xol &Odvaro, xoÀÉovror. 

Vs. 20"7 canes dicit 9940*4:i5joc. Ex qua forma efflcias 74. 325 
habuisse nostrum in codicibus suis ,év xvoi $«09r5oc : variabant 
enim libri inter 9qeevrjo: et 99979175004 apud nostrum autem neque 
Saorvrjo occurrit neque $«9svrc; verum ut hoc loco 9q05:79 item 
de cane «:05:50« legitur IV. 280. — Neque minus fideliter ser- 
vasse leges homericae dictionis sibi videbatur cum diceret ,Zuuog 
&£é91ov". Nos vero non dubitabimus quin solemni aequalium suo- 
rum errore formam uuoge tribuerit aoristo; quod tamen attinet 
ad sensum verbi memor fuit homerici ,&54uoge ríugcs", nam nostro 
loco sive a masculino &e894og sive a neutro &ce92ov derivandum est 
(cf. p. 76), ipsa Homeri imitatio arguit hoc voluisse poetam: vic- 
loriam adepta est !). 

Vg. 210 óuó9 qo0ov Dianae Procrin nuncupat, novum vocabulum 
fingens pro vulgato c/v9qooc non admodum homericum. Rara enim 
in Iliade et Odyssea sunt eiusmodi vocabula, quale est óguóriog, 


!) Quod tantum moneo propter STUDNICRZAE verba (Rosch. My/Aol. Lez. II. 170) 
».der à&94o; «ist» nicht wie Meineke wollte ein (unerhórter) Jagdagon bei den 
Leichenspielen des Pelias sondern, wie allgemein anerkannt, eben nur der Lówen- 
kampf." Cui ut libenter assentior, de pugna cum leonibus hic egisse Callimachum, 
ita nego voce &àé32ov ipsum certamen eum indicare voluisse; ,àé32ou fuuoge" non est 
cer(amen iniit, verum vicforiae praemia adepía est. 

7 
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at in hymno homerico in Apoll. 199 ipsa Diana audit óuórgogo; 
Anollovog. 

Vs. 219 $90o& vóEco dicens non Homeri sed tragicorum artem 
aemulatur: czoó5« enim epitheto ornat quod sagittis tantum conve. 
nit !). Aeschylus cum Prometh. 711 £xqfBólov dixit vó&ov (cf. Pind. 
Ol. IX. 9) arcum tamen adiectivo ornavit quod ad ipsum arcum 
referri potest; notum quoque est, ró$e nonnumquam apud antiquos 
sagittas indicare (Eurip. Jon. 524 ,mgiv sióm róba mvevuovov Ao(kiv") 
at mire rem confudit Callimachus cum ipsum arcum suo nomine 
tófov dicens tamen adiectivo ornaret tali, quod "non nisi ad sagit 
tas apte pertineret (cf. y. 88 900v félog). Arcum autem neque sagit 
tas intellegi et ipsa res monet et Homeri versus quem exemplum 
habuit (O. 443) 

Tóbov EÉyov iv ytgl moÀlvvovov TjÓb gaegéírQuv 
(odoxov (Cf. g. 11). 

In diversissimas partes abierunt interpretes disputantes de se 
quentibus ,&c/Àoro. Ó£ quv duoi Ósbiregol". Quorum varia conamina 
merito improbat Ianius (p. 683), tam Ernestii ,&ovAqrow" (inviolabiles) 
quam Ungeri ,é95Avvro!" ac Schneideri ,ce6evAoror" (nom emollili) 
reiciens ,quod mon spectant habitwm, vestitum nympharum, de quo 
8ermo est ei in antecedentibus et in 8aequentibus". Tum novam emendatio- 
nem ipse proposuit ,&94Aoccr0:;" i. e. &ine pharetra, cf. Hesych. 
i. v. 9vÀli; quibus verbis tamquam in parenthesi positis, Callima: 
chus viro docto videtur docere voluisse, venatrices illas laevo hwmero, 
non dexiro gestasse pharetras. Non difflteor hanc emendationem, 
quamvis facilem, minime probabilem mihi videri. Licet enim recte 
qui déx£óiiog est «meóiloros; dici possit, aut qidÀg &m)goroc quae 
numquam igni admota sit, vehementer tamen dubito num umquam 
quisquam d&94lorov ouov dixerit humerum a quo pharetra mon 
penderet. Accedit quod mire, si acceperis Ianii emendationem inter 
se cohaereant aut potius non cohaereant haecce ,c&ug' dGuoic. pagéroac 
iodóxovg égpógucav xol yvuvóg Gti mogrparvero uotóg". Et id ipsum 
opinor coget nos assentiri iis qui contendant eo adiectivo de quo 
omne geritur bellum, nihil indicari nisi hoc: tam humeros dextros 
denudalos gestasse virgines quam alteram mammam. Quamquam 
autein quid scripserit poeta, non dispicimus, certum nobis videtur 
adiectivum a vestis nomine derivatum latere, veluti &yAeívoro: (cf. 
Lyc. 1847) &Aivovo: vel tale quid. 


!) Cf. quae pag. 77 ad III. 118 ,xeoóec Oyo;" observata sunt. 
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Vs. 218. jvgéag ó' Fu máyyv moóoggdomv Mrol&vrgv 
xovogv loco. cvoxróvov gxacíÓao, 
xaí É xvvqlacíqnv ve xol cücroyígv &OidaEag. 
o0 uiv Fr. xiqvol Kolvóov(ov &ygevrijgec 
Méuqovroa, xdmooio (rà yàg Oque víxgc 

290 Moxaóíqv sioiAO:v, Pye& 0 Er, Oqoüg ó0óvrag), 

ov0i ulv "Tioióv ve xal Gqgova 'Poixov Pfoixa, 
ov0£ mto &y9aloovrag dv "410. uou6acOo: 
vobór.v' o0 ydQ Ggiv AayÓveg GuvemupevGovzon, 
-íov Mouvalig vütv góvo àxgopaua. 

Iterum novasse aliquid videtur cum ,-z000o90000159v"  Atalan- 
ten dixit !, quod valde dubito num formatum sit a Callimacho e 
substantivo zovg; et adiectivo $egóc, quae fuit Mauricii Schmidtii 
opinio a Schneidero commendata. Non enim video quo iure reicia- 
mus interpretationem quam affert Etym. Magn. p. 678. 29: ,700op- 
edu vóvvuov Mralávigg mag& r0 moUg xai ró OgoUtiv". Cum callima- 
cheae artis ingenio quam maxime convenit haec componendi ratio. 
Ut Homerus substantivum sxovg cum radice verbi &gxsiv componens 
formaverat zoó&ox«c, ita aequo iure noster sibi videbatur zoóogooQrv 
dicere posse ut indicaret eam virginem quae ab Hesiodo (fr. 40 Kink.) 
vocata erat ,zoódxqo O6 r:eÀévrq". Quod autem a perfecto ógogae 
adiectivum suum formavit, id non mirum est; nam obversabatur 
ei homericum illud ,xe/ uo: gíA« yoovav 0goomy" (1l. 610; K. 90; 
c. 118). Aptius profecto poeta nescio quis (Am/hol. XV. 277. 8) 0goízzo- 
dag dixit ZA«govg. 

Vs. 217 x»vvqàiecíqv exquisitius se dicturum putabat pro ma- 
gis cognito substantivo xvvqysoiy, at e9oroyínv debet Euripidi qui 
eiusdem Dianae celebraverat s$oroyíov in Iphigenia Taur. vs. 1239. — 
Deinde vs. 218 Homerum simul respexit et tragicos; nam cum Caly- 
doniae venationis socios ,xÀqrovg &ygevrioog" dixit, in voce xàmqróg 
spectavit homericorum émixovogov notum epitheton: ,xÀmrovg émixov- 
eovs" igitur legisse, idque interpretatus esse ,rovg xexiguévovg" 
videtur. Simul vero in mente haerebat ei memoria Euripidis. 
Eosdem enim viros émiéxrov; quos Homerus I. 544  $«3015v0gog 
dixerat, noster &ygevrijogeg nunc vocat, quia Calydoniae venationis 
mentione facta Euripidei Meleagri recordatur et versus illius, cuius 
lusu etymologico non potuit non delectari (Euripid. fr. 521): 


l) Ex verbis ,7»5j0a; É« záyrv" apparet Callimachum quoque vocem homericam ab 
adiectivo má; derivare, atque solum casu factum ei videri, quod plerumque in malam 
partem ab Homero usurpatum sit. 
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MiMoyos, usÀénv yág xov dyorütig Gygav. !) 

Cum antiqua dictione epica aut ,uéugovra, xdánooto" aut 
,09upui.oa víxqgc" convenire, ne ipse quidem Callimachus putabat ?): 
verum homericis consulto addere recentiora, id necesse erat doc- 
tissimo homini, quia nolebat istis poetis se similem videri, qui 
semper et ubique homerica decantantes nihil admitterent nisi quod 
homericum esset. Spernit eos noster et odit, eorumque exagitat 
imitationes cum exclamat: ,ézg9eíoo vró moígua ró xvxAuóv." 

Tamen apud nostrum quoque Homeri, cuius si non artem, atta. 
men verba in succum et sanguinem receperat, locutiones usque 
recurrunt. Vs. 222 iam non guéwyac?o, dicit sed uen 6ac8ai, 
quod eodem sensu adhibuerat Homerus I: 412 ,Tooacl 0 u' ónícco 
Louásov:c,!", item  homerico more verbo éz4989«ío:iv utitur et 
verbo ZÀxzeco9«. opinandi non sperandi vim tribuit, ut Homerus 
H. 199 

inel o$0 dub vid y orm 
Knouat iv Zolauivi ytvícOot ve vQagíutv vt. 

In qua re leve est quod perfecto £oize ad opinionem indicandam 
utitur, qua ratione in homericis eam formam adhibitam non in- 
venimus. 

Casui opinor debetur, quod roóór:g (vs. 228) in homericis non 
occurrit, zo£órgg enim .4. 8S5 et rofevr)g P. 850 legitur; at non 
casu factum putaverim, ut noster cum :/ia volebat indicare voca. 
bula vere homerica Aezméogv etí xevcóve reiceret (cf. V. 6, 88) et 
À«yóvag praeferret. Tragicorum quam Homeri exemplum nunc sequi 
maluit, quia homericum vocabulum utrumque, usu nimis vulgare 
factum, displicebat. Ducebat fastidiosum poetam in hac re idem 
pudor qui suadebat ut in hymnis uterum xóàzov diceret. Deinde 
autem ubi i«yóvov óvo non eines  manasse Arcadiae montes 
narrat, tragicorum inprimis morem sequitur neque tamen Homero 
incognitum (cf. ^4. 610; K. 298 et Martis epitheton u(uaipóvog). 
Simul vero consulto ,v&tsv góvo" dixit noster ut quam accuratis- 
sime ad exemplum homericum applicaret verba quibus ipsum ex- 
emplum in mentem auditoribus vocaret. Ut enim hic v&ev góvo 
&xgogtrie ita olim in Polyphemi antro vàev Ó' ógà &yyca mávra 
(. 222). Videbatur igitur Callimacho verbum v«e.v quod in prae- 


.* 3!) De substantivi iygy usu vide ad IV. 228. 

E * *) Quod uíugec?a: apud Homerum non occurrit casui debetur. Legitur enim éxiudu- 
qerac A4. 55; B. 225, alibi. Substantivo azuetov, quod homericum non est, Attici poetae 
alio fere sensu utuntur. 
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senti tempore « correptum habere in homericis solebat (cf. £. 
202; 4d. 197), paenultimam in imperfecto habuisse (aut servasse) 
longam, et vàsv, non vaisv iustam imperfecti esse formam. De qua 
re tam prorsus non constabat doctorum hominum opinio, ut Apol. 
lonius Rhodius utramque formam probare mallet, quam alteram 
alteri praeponere (cf. I. 1146; III. 224), Aristarchus formae vaiov 
faveret, analogia verbi xaeírv fortasse ductus. Cuius iudicium pro- 
bat Apollonius Sophista (p. 114. 20, cf. Ludw. Arist. I. 574.) impro- 
bat scholiasta Apollonii Rhodii; et usque ad nostros dies dissen- 
tiunt viri docti. 


Iam urbes celebraturus eas quae extra Arcadiam nemorum cu- 
Stodem Dianam variis colunt cognominibus, ultimam hymni partem 
orditur hisce versibus: 

Vs. 225.  mórwe, novivuclaO80t, molónrol, yaigs Xirdvm, 

Miivo éníóquc. Gà yàp moígsaro NwAeUg 

"Hyeuóvqv, Ove. vquolv àviytro. Ksxgonínózv. 
In qua invocatione si zovàAvufAa90oc ipsius est Callimachi 
inventum (adamant enim poetae posteriores epitheta cum oàv- 
composita semperque augent), fatendum est minus apte fecisse eum 
quam Theocritum qui (XV. 109) Aphroditen his verbis invocaret 
,"To0Àlvovuus xci moÀlovag", nam parum usitatum erat de templis 
vocabulum guéAa99ov, quod de regum domibus frequentius a tragicis 
dicitur (cf. tamen Pind. Pyth. V. 40 et infra ad II. 2). !) 

'Hyeuóvqv vero si quis tamquam minus solitam formam et 
neglegentiae fortasse debitam carperet, minime concederet Calli. 
machus, qui nihil agebat nisi ut eo nomine lectorem commone- 
faceret unde haec dea venisset Miletum, in qua urbe tantummodo 
advena est, émíómuogc. Ita enim accipiendum est hoc adiectivum 
quamquam aliam vim obtinuerat apud Homerum (oe. 194; 284). 
Callimacho ea dea émíóqmuog; est quae aliunde veniens ,émiómuei 
Miro"; fere eadem ratione post Apollonius Rhodius, qui I. 95 
a nostro formam K:xgomíg9:v sumsit, I. 827 ,orooqàc9  àimóquor" 
dixit, ipseque noster ,4doíBov émi«u$savrog" de deo (II. 13) qui 
aliunde in templum sibi dedicatum, ut aliquamdiu ibi moraretur, 
advenit. Unde vero Diana advenerit Miletum epitheton 'Hysuóvq 
Juculenter ostendit: nusquam frequentior 'Hyeuóvgc cultus quam in 
Arcadia. De ipso autem cognomine quidquid nostrae aetatis mytho- 
logi iudicant, id quidem constat ex nostro versu, Callimachum, ab . 


1) De Dianae epitheto X:tó»5 dictum est supra pag. 41. 
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omni mysticismo semper alienum, non dubitasse quin duz et 
comes itinerum eo nomine indicaretur. 


Eiusdem deae ex hymnographorum consuetudine cumulat cogno: 
mina in sequentibus: 

Vs. 298.  Xmoiàc, lufgocíg mooró99ove, col Óà' Myouluvov 

"wQódÀtov vmgóg Ggerígno ÉyxárOtvo vm, 
280  ue(Aiov &xÀofgo, Ore oí xoríóncog duras, 

Tevxoàv dvíxa viso Myoiósg Gorta x1ótiv 

Enicov &up 'EAévg '"Pauvovo(ó, 9vuo8tico:. 

Multa, quibus mythos cultumque Dianae doctissime his versibus 
tractat vel verbo tangit, nunc silentio sunt praetereunda. Id tan- 
tum notabo non inconsulte Callimachum z9o:ó900ovov dixisse 
Samiam deam. Nam in templo Ephesiacae Dianae, ad cuius laudes 
hi versus tamquam exordii loco sunt, ara dedicata erat Hhoeci 
Samii arte perfecta, cuius arae erat titulus ,4oréuióog mooroO990vov" 
(Paus. X. 38. 6). — Haud minus erudite vs. 282 Helenen Rhammw. 
siam nuncupans antiquam eius genealogiam lectoribus revocat in 
memoriam (Cypr. fragm. 24, 0) 

Uv more xallxouog Néíuscig ríxe OoUpo fooroicw". !) 

Versus 229 ni fallor documento est, plura quam quorum 
notitia ad nos pervenerit Troiani belli sacra monumenta Callimachi 
aetate culta fuisse, qualia memorat Pausanias (IX. 19. 7) ,mAeravov, 
Ze "Ouqoog iv 'Duáói (B. 805) imowjéero uviuqv, rà Fx vo) EvÀov me- 
Qióv oviéíccovaw iv và vaà (in aede Dianae Aulidensis) ....deíxvvra: 
0i xal 4j syl meg 1v 1| mÀdravog mig xt, xol imi Àópov mÀwGíov 
Tc JAyauéuvovog Gx«víjc o)00c qyoÀxoU", quibuscum componi possunt 
reliquiae eius navis quam olim voverat Theseus ad Demetrii usque 
tempora servatae (cf. Call. IV. 315). ? Vocat autem id gubernaculum 
Calimachus ,usí(Aiov &mAofqg" quamquam eo sensu usque ab 
Homero (x. 217) dicere solebant poetae yus(Awguo, ut&iynuora. Quo 
verisimile fit nostrum in Iliadis versu I. 147 non id legisse quod 
Aristarchus deinde praetulit ,2yó ó' 2miucíAsa Ódcoo" at praepo- 
sitionem a substantivo seiunxisse, tum interpretationi favisse post- 
hac ab Apollonio Sophista (Lex. 110. 9) prolatae, qua nititur Schol. 
ad I. 147 ,uslm Óé sícw olg utccovrat. vovg vógecg". Rhodium 


l) Videtur igitur Callimachus ea ratione cum Helenen ,Rhamnusiam" diceret 


ut Nemeseos filiam eam esse indicaret, oppugnasse Lycophronis ,9v«&óa Illevgowviav" 
(Alex. 114). 


*) De pronominum ogéírego; et uérepo; uBu vide infra ad IV. 218. 
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poetam in hac quoque re assentientem habuit. Is enim, quamquam 
aliis locis aliam vim ei substantivo tribuens (cf. III. 146; 185), 
IV. 1548 Callimacho suffragatur, ipsa praepositionis collocatione 
opinionem suam indicans: 
xéxev 4mólAovog roímoÓ0a uiyav Pxro94 vqüg 
Ooíuoctv éyyevévoug vóovo Eu. ucllia. O£aOa:. 

Iterum eodem versu ad Homeri dictionem minus solitam attendit 
verbis ,x«rzéóqcoagc &1roec". Is enim cum solet genetivum casum 
&véuov (X. 254; O. 6206) vel Zsgogoio (0. 567) substantivo crac 
adicere, sed verbum xeraósíiv cum d&véuov xtÀceo90:6 coniungere 
(Bvxrcov &véuov xavéónos xfAevOo x. 20, cf. &. 883), noster verbo xara- 
à5c«, obiectum dedit crece, cui substantivo neque hic neque IV. 818 
,&véuov" addit memor loci :. 189 

tig 0 xtv atv 
Ovuóc ÉnorgUvyg xal imumveóco0w ivo. 

Paulo maiore licentia usus est in sequenti versu. Leve est 
quod ,Gdugp 'Elévg 9vuoS9:ica" dixit, quod verbum Homero in- 
cognitum conferri potest cum *P. 88: ,áug dorgyoloit 010 9 eig" 
cum simul cetera verba revocant I. 70 ,&ug 'Elévg wai xrüuaci 
nüc: u&yeGOos". — Verum hostes qui urbes adgrediuntur &ore« x éooo, 
apud Homerum solent, non &oree x5ósiv. Neque tamen dubium, 
quin Callimachus exemplum sibi hoc loco proposuerit Homerum. 
Audacius enim coniunxit ,&cre« xQósv PmÀAcov" quia eadem construc- 
tione verborum usus ei videbatur Homerus 4. 369 

"Hon, vímts c0g víóg duóv Óóov £q9oat xTjÓcuv. 

Ita denuo noster verbum homericum notissimum minus vulgato 

sensu et tamen homerico usurpare studet. (cf. w. 9) ?). 


Vix quidquam propter dictionem memorabile occurrit in versibus 
quattuor sequentibus cum, iamiam ad laudes clarissimae Deae 
Ephesiacae transiturus Arcadiae cultus postremum respicit: 

Vs. 288. 1 uév vo. Ilgoítóg yt óc ixa9(ccaro vqovs, 

&ÀÀov uiv Kogím ?, Ov. of Gvvsiébao xovgac 
235  obtosa mÀafoutvag Mtv, vóv Ó' ivi 0060 
'Huégm, ofvexa Ouuóv &m ygiov. sÀso malàov. 

De forma zx«9íoca:o iam vidimus supra pag. 88, quod autem 

dixit poeta otor« zAafouívag tragicorum inprimis usum secutus qui 


!) De forma substantivi Myauós; vide infra ad IV. 100. 
*) Kooíy; summo iure pro genetivo Kogíg; coniecit Blomfield, tamen Schneiderus in 
textum non recepit. Idem proposuit Valckenaerius in schedis. 
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Saepissime tam verba quae sedendi quam quae eundi notionem 
habent cum accusativo coniungunt, de ea re conferri possunt quae 
dixi ad III. 198. p. 95. 


Sequitur locus, si rem spectas et mythologiam, difficillimus, et 
ne dictionem quidem tractantibus facilis. Variis coniecturis tempta- 
tos versus ita exscribam ut legendi mihi videntur: 

Vs. 987. ol xci Muatov(ósg mxolíuov imuiSvudtego: 

Év move maggaliy '"Egíco Bofvac (ügícavro 
oqyoU divi mofuvor vílsGev ÓÉ voi [egÓv Ino, 
240  «eüral à' Odm. &vacco, mtol moUAw doyüácovro 
zoOra uiv iv Gaxíssow dvómiiov, «09, 0b wóxlo 
orqodusvoai yogóv &OQUv, OrziGoav 0i AMytw 
Aemvaléov Góguyyeg, tva. (njG0m0iv Óuagci, 
(o0 yáp mo vífora Oi ócría rtvQ1jvavro, 
245  Foyov M9qvaígc, Apo xoxóvy fógaue Ó' TO 
Zágüiag Ig ve vouóv BegexóvOiow o$ dà móÓscoiv 
otÀa xortxgordAifov, imewógsov Ób gogérgo:. 

Multa de his versibus dicenda erunt. Et primum quidem de 
Amazonibus quid iudicaverit Callimachus investigare non est huius 
loci, quod vero eas zoàéuov éxiO9vpuq«qr16ígog dicit, ad homeri- 
cam interpretationem id pertinere inde lucide apparet quod consulto 
novam vocem pangit ut ad Auefóvag &vziavtloegc (Z. 186) sono 
rum similitudine magis alludat. Epitheto autem novo illo de 
monstrat cuinam homerici adiectivi interpretationi faveat: non 
enim, ut postea Aristarchus, interpretatur ,/6«vógovg", verum cum 
ceteris ,ràg &vriafoscug olov dvavrovuévag &vógáciw"" (cf. Apollon. 81. 
17); inter quos erat Apollonius Rhodius qui — etiam cum Callimacho 
formam A4ueftovíóag adhibens II. 987 — easdem (II. 991) giozzxo- 
ifuovg appellat xoógec. Et hac signiflcatione acceptum esse Homeri 
versum ab antiquioribus quoque poetis, tum Aeschyli ,6:vy&voo" 
(Prometh. 724) ostendit, tum is usus adiectivi &vriévega quem ha- 
bemus in Pindari Pyiíh. XI. 17, ubi dicitur ,6rdo:g &vridverga." 

In sequenti versu codicum quorundam lectionem ,£v zoze"' recipien- 
dam duco quamvis reclamante Schneidero, qui ipse éyxvri haud 
feliciter coniecit; firmari lectionem ,£v sore" arbitror Dionysii imi- 
tatione (Perieg. 826), quos versus quia in ceteris quoque respiciendi 
erunt, totos exscribam: 

viov CGugorígov ye fogstoréogv éPoíóoro 


napgoAinv "Epscov, ueydAnv mólw (oycolon, 
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Ivy0a O9ef mori vnóv AMuafovíOsg vevUxovro 
zoíuvo Evi !) mvelégg meQudoiov &vÓgdcoi 9aUna. 

Frustra, quidquid de versu Z. 92 (808) iudicabat, Callimachus ab 
Homero nomen petiturus erat quo deae statuam signiflcaret. Ideo 
Amazonas ,foéírec (ópgUococ9o)" dixit, a tragicis vocabulum mu- 
tuatus, idque optime, quoniam eo substantivo cum ceterae statuae 
tum praesertim antiquissima £5óeva solent indicari. Fuisse autem 
foavov antiquum illud signum Dianae Ephesiacae, id non dubium 
erat Callimacho, licet ne verbo quidem indicet num ó:ozeràc quoque 
fuisse censeat. — Ubi vero sacrum illud deae simulacrum posuerunt ? 
Si codicibus credas ,gmyó $xó mofuvo" quod nihili est, sin au- 
dias HECKERUM (comm. crit. de Anth. I. p. 129) ,gngyà 9m e)notuvo". 
Suspecta quamvis ingeniosa emendatio eo fit quod non videmus, 
quid tandem attineat quercum fuisse ,sÜümosuvov" sub qua signum 
erexerunt Amazones. Prorsus itaque abundat illud adiectivum. 

Verum, ni fallor, Amazones in quercus umbra sub frondis teg. 
mine statuam collocasse non putabat noster. Non enim qua erat 
eruditione ignorabat, quid iam Hesiodus narrasset de Iovis simu- 
lacro antiquissimo, Dodonae in sacra arbore condito: ,voís à' ài 
zv9uévi g«yov" (Hesiod. fragm. 156 Rzach.) Ipsa vero haec Diana 
quanta religione Cedreatis nomine ab Orchomeniis coleretur, id Cal. 
limachum non novisse putemus? Narrat de hac dea Pausanias (VIII. 
18, 2) ,moóg óà rj mólu Eóavóv juv Mor£uOog iügvro, Ó' àv x£Opo 
ueydÀy xal vv O:óv óvouáfovciv &mó vigo xíógov KeÓgrárw." Anti- 
quissimum hunc usum spectantem Callimachum nostro quoque loco, 
pro hesiodeo ivi zvOuéw qgm«yo) dedisse pqyo9 ivl ngéuvo tan- 
tum non certum putaverim, idque eo magis quoniam id quoque 
suadere videntur Dionysii versus quos modo laudavi, quamquam 
docte a Callimacho discrepat Periegetes et in genere arboris et 
in sacro sive signo sive sacello quod vovissent Amazones. 

Ceterum fert ipsa res, ut in hac parte saepius cum antiqua epica 
dictione poeta misceat recentiora: ita floérag dixit, ita sequenti versu 
a tragicis desumit veAeiv £egóv (cf. Eur. Bacch. 885), quo sanctiorem 
usum ni fallor voluit indicare quam qui indicetur homerico ,írg& 
Qéfcy", ita quoque zovAuv dicit ,2vószAiov" quia ,2v cexésccc." 
eam Amazones saltabant. Quae verba quanta iniuria expunxerint 
critici, sive ,iv oroíyo.0,.v" cum Ungero, sive ,iv oréroow" cum 
Schneidero legi iubentes, Nonni versus docebit (Dionys. XIV. 28) 


l) Ita enim recte iam Matthiae ex Cod. 
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»Zijva qegeGGoaxéeOG.v ÉpuirQdGavro yoptíoig". 
Attulit hunc locum de Ian p. 29, idem autem vir doctus optime 
p. 104 disputans de nostris versibus, adducto Homeri Z. 569 sqq. 
quem locum accurate sequitur Callimachus, luculenter demonstra- 
vit vs. 248 ubi codices xiqocec:w aut zÀA(cóoo:w exhibent, ex Ho- 
mero reddendum esse Callimacho ó566o06:v quod unice loco con- 
venit. Ex isdem Homeri versibus iam Scheer (1. 7. p. 7 et 12) effece- 
rat, 2. 570 Callimachum intellexisse cum Zenodoto A/vov chordas e lino 
facias !'), cum contra Apollonius eadem ratione atque Aristophanes 
et Aristarchus caníus genus id esse vellet (cf. Merkel. proleg. ad 
Apollon. p. CLI) Neque fugit Scheerium óuagrij scripsisse Callima- 
chum, Aristarchum vero «uaegr5j. De his igitur versibus non est 
quod addam post diligentes Scheerii et Ianii labores. ?) 

Versu deinde 244 8q. vegev8éroc adicit — relapsus, ut solet in paren- 
thesi, ad aequalium sermonem — pauca verba ut lectores antiquitatis 
minus peritos moneat, nondum priscis illis temporibus inventas 
fuisse tibias ex ossibus cervinis fabricatas. In qua adnotatione 
memoriam certe coluit praeceptoris sui, Philetae, verbis ,éA&go 
x«xóv" doctis auditoribus in memoriam revocans eos versus qui- 
bus ócrío illa véfgs« indicasset subobscure: 

y"o9Goiro0 Ó& vtfgóg &mó wvy?v óÀlécaca 
óbcíno xdxrov vOuua qviabauévm, 

(cf. Hesych. £. v. xéxzoc et Ath. II. 71). — Restat ut verbo moneam 
(nam de vocis ovie signiflcatione iam pag. 25 dixi) xerexoocdá- 
ÀAv.£ov vs. 247 natum quidem esse ex imitatione Homeri ^7. 160: 
,Uvmo, xtv yea xgordAutov", at Callimachum ex posteriorum tem- 
porum usu intransitive verbum adhibuisse, et ita usurpasse ut a 
nomine xgóreiov derivaret. 


Subiunguntur versus de templo Ephesiaco: 
Vs. 248. xsivo ÓÉ vov ueté£meio mcQl fpévog sgvOcusOov 
ó!u 4o9m ro0 Ó' oU v. Otórrgov Owerai 7g, 
250 o0 àgvaórtgov ófe xsv llv9Gva mogéílSo:. 
Vix quisquam hodie extat, quin praeclaram Bergkii emendationem 


!l) Hanc interpretationem Callimachum deinde respuisse (quod vult Scheer.) non 
effücio ex hymn. IV. 304 quoniam ipsum quoque verbum alio ibi sensu acoepisse 
videtur: vide infra ad eum locum. 

7) De vocis a3. usu callimacheo vide pag. 18. Versu autem 246 non cum Schnei- 
dero post Zágóie; interpungendum est, nam praepositio à; &d £Z4ágdie; quoque pertinet 
cf. infra ad II. 7. 
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accipiat, qui pro corruptis verbis ,e0gv Oéucsov Ócuá9m" restituit 
id quod supra scripsi. Nec tamen ab omni parte persuasit Schnei- 
dero; is enim cum codicibus plerisque formam «e$9v9éuciiov retinere 
maluit. Iniuria ni fallor. Accurate enim ceteroquin in hac voce usum 
homericum observat Callimachus qui II. 15 scripsit 

forábr.v dà r0 veiyog iw doyalowi SeufOionc 
ut Homerus 5. 498 ,óg9eluoio 96us0Aa", et P. 47 ,ovoudyoio 9éutO9a", 
et ex eorum vocabulorum norma formatum £ó:84ov II. 72 adhi. 
bet !. Deminutivi autem formam noverat in homericis secundam 
syllabam productam habere veluti M. 28 ,O0tus/Aux guroóv xol lady" 
et hymn. in Apoll. 254, 294 

"fo timàv Oi£Oqxe Oiuslua  Doifog Mnxóllov 
quem versum secutus noster ,4O)eucài GoiBog &m«5e" dixit II. 58. 
Sequiorum autem formas $éusov c$ovOéusuog nostro obtrudere ini- 
quum est. Ne quis porro contra Bergkii emendationem id observet, 
alienum esse ab antiqua epicorum dictione neque in callimacheis 
occurrere óóàue eo sensu positum ut vq«óv, aedem, indicet, moneo 
in hymno homerico XXVI quem in multis convenire cum nostro 
iam saepius vidimus, eadem ratione dictum esse vs. 13 

foyero, dg uéya Ó ua xocvyviytoio goo. 

Ut vero paulum iam hisce decesserit ab usu homerico, magis 
ad recentiorum usum accedit cum eodem versu dicit ,ro0 ó' ob c 
O€95ór:gov  Owera, 7056". Licet enim sescenties Homerus in illis 
sOtxdár:Q ipávag T76s;" et talibus auroram ita memorat ut fere diem 
indicare videatur, numquam tamen omnis aurorae notio abest. 
Nostro contra loco ita dicit Callimachus were, gg ut 4u£oa sive 
fj: nullo damno substitueris. Initia igitur iam haec sunt eius 
neglegentiae qua aliquando in Orphicis Argonauticis dicetur ,usoctq 
705g" (Arg. 652). Ceterum respici hoc loco I. 404 

ov0 Occ A&wog oj00g &gjtogog dvrüg dMÉpyci, 
QoíBov móliovog, Ilv9oi Fvi vtvQnécGm, 
iam monuit scholiasta. ?) 


Vs. 251. :à (« xoci TjÀalvov dAamabíuev TmelAqoe 
ZLóyóauic $8oioTio, ini Óà crgevàv (mm«uolyàv 
face Kiuupsglov sjauáOo Lov, of Qa mag «)róv 
xexAusivos volovos foàg mópov 'Ivagíovqc. 


!) De voce 1ós32o» plura dicentur infra ad IV. 228. 
*) De forma 3«ór«go» cf. supr& pag. 39. 
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255  & Oeióg facufov 0cov iurev o0 yàg Fusilev 
o0r c«)ràg ZxvOÍmvós moliumevbg oUre vig GÀÀoc, 
000ov iv luudwvi. Kaücrolo Forav Gua£ar, 
vogrjctv '"Epéícov yàg ds vsà róba mtQóxtiron. 
Quantum potest hic sibi indulget noster in Homero imitando, illu- 
strandoque, vel tantum locos obscuriores notando. Nam vs..251 ex- 
quisite &-vs:Àeív non simpliciter minitandi sensu adhibet, verum 
ea vi quam habet N. 219 
TOU voi Gta 
olyovras vàg Toociv &xilÀeov vlseg JfyoiGv; 
probe enim noverat noster id quod postea docuerunt Grammatici 
de verbo &xeeiv (Etym. Magn. 121) ,equaíve: zgíe và xavyOuat, éni 
0i eUy5e, iml ài ógyzjg". Eodem autem versu, tamquam epicam dic- 
tionem ditare cupiens, a tragicis (Eur. Orest. 595 uavíeig dÀnlvov xal 
qopoig, cf. Aesch. Agam. 829) verbum &Aaeíve.v sumsit, simul 
tamen ut homericis formis 7À&cxev (B. 470; N. 104) et qgiacxafuv 
(Z. 281) magis conveniret, « in 3 mutato vAeívov scripsit. Ita vero 
ut B.800 Homerus dixerat: ,A/qv yàg glow. doixóseg 7 spat Ooict", 
ita noster «ua9o vicov vocat agmen quod ducit Lygdamis. Eos 
deinde milites cum dicit ózogezóv ímmqguolyóv Kiuputolov 
admodum dubium est utrum ab eorum parte steterit noster, qui 
N. B ,&yavàv 'Inmquolyóv" scriberent cum Demetrio, an (quod 
magis credam) opinatus. sit ,yevóv íÍmzquolyÓv" esse scribendum 
(cf. Schol. ad N. 5B). Quoniam autem hoc loco totus est in inter- 
pretatione  homerica Callimachus, omnino contra Schneiderum 
v8. 2b4 wxexguuévor legi iubentem defendenda est codicum omnium 
lectio xexAcuévoi Quod enim virum doctum offendit, xexiuuévos 
absolute positum, id iam eo defendere fortasse poterat poeta quod 
414. 158 ubi nunc (idque recte) editur 
xal Aàducíov Lv9a xolov 
xéxAmqvot | 
varia olim extabat lectio ,x£xAa," (Etym. Magn. 61. 39). Nec tamen 
ea defensione usus esset opinor, nam ,zegà mógov xexÀiuévot 
parum differre ei videbatur ab homericis illis ,&Ai xexAuuévq" (v. 285), aut 
"Avg xsxAMuévog Knuguló/" (E. 709) ad quae propius accedit com- 
positum verbum cum dativo coniungens, IV. 72 magaxéxiwot 'IOgó. 
De ceteris absolvam paucis: revocare enim vs. 255 Homeri &. 861, 
g. 288, et versu 256 illustrari homericum «:. 27, id monere satis 
est. Postremis autem versibus duos homericos versus coniungit. 
Spectant enim B. 459—468 et praesertim 461 et 467: 
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(461) 2aío iv leiuóvi Kavovolov &ugl (£cO9a. 
(467) fav Ó' dv Ae. Zxauevóglo &vOsuócv 
quos coniungens, Scytharum &u&£ac erudite addidit. 

De voce zaàÀ:iumtrig (vs. 250) aptius infra dicetur ad IV. 294. 
Versu autem 258 ve& vób« mQoóxto. parum aut eleganter aut accu- 
rate dictum esse, quod de clipeo rectius dicatur ,zogffAmva: 1 &oxlg" 
iam monuit Cobetus l. l. 487. 


Longiore quam hymnorum usus ferebat invocatione Dianae finem 
tandem hymno imponit: 
Vs. 259.  noórvia, Movvvyin AutvoGxóne, gotoe  Depoín. 
wü cg éxuwésg viv "Agreuv: ov0à yàg Oliver 
Bouóv &xpudccavs xcÀol móhv TA90v üyovtg 
unó' degnfolhqv, uqó' sborogígv dpidolvev 
ov0b yàg AMroríÓnc óAyo iml xóumact picOdy 
| unóE swa uvücSar viv nogOtvov o00b yàg Sirog 
265  o$08 uiv SVhagíov &ya90v yduov lduvQcvevcav. 
e BqÓ0? 090v gtóysv ivieí0i0v: odó0à yàg "Inno 
&xlavil mgl feuóv d&msmaro xvxidócoc9o:. 
quioe uéya, xotlovGe, xal eüdvrqdov doi). 
Alexandrinos poetas ne dubitasse quidem de verbo &z:iu díesv, quod 
hodie constanter a plerisque editoribus merito expellitur e textu 
homerico, omnes concedunt. Noster vero his versibus sedulo dat 
operam ut meminerint lectores utrumque verbum et cruucav et 
&rwiatsuv epicae dialecto aeque convenire. Cum enim vs. 260 nume- 
rorum quoque similitudine audientibus in memoriam revocasset I. 62 
uÜ90v &siud Gm, o00 xgcíov Myautuvov, !) 
sequenti statim versu subiunxit alteram formam &ciuaccavz.. Ve- 
rum eodem versu — ut taceam de accusativo statim cum verbo di8etv 
iuncto (cf. vs. 195) — minus recte quam post eum Aristarchus usum 
homericum observavit. Cum enim dicit haud x«Aovg ad Oenei 
urbem venisse &»yóv«eg ulterius progreditur quam sinit antiquae 
epicae dictionis usus. Nam ne iis quidem versibus, in quibus &yóve« 
non de /oco (cf. Aristarch. ad H. 298), verum de /udis dictum iure 
accipias, veluti 9. 2509 (xov &y&vag àv mQQüscsóxov Exocra), defendas 
Callimachum. Saepe talia fecerunt tragici poetae, at. Homerus cer- 
tamen cum apro Calydonio (cf. I. 529 sqq.) non dicturus fuerat 
&yóva. 
!) Oritar ex hac imitatione suspicio, Callimachum iam eo versu coniunctivum 
legisse quem iure praeferunt Nauckius et v. Leeuwen. 
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Rectius spectat leges sermonis homerici noster in verbis 21a $- 
BoAlíqv &ogiOdaíverv. Solet quidem Homerus tam hoc verbum 
quam éoífav aut cum fvexa sive msgol coniungere si rem indicat 
propter quam certatur (4. 574 fvexa $9v«xàv) aut cum dativo in- 
strumentali ut P. 792 soocclv égió50ac9o,, sed habebat quo se 
defenderet noster 1. 889: 24godírg xd&AÀog doífo — At xoumáca: 
(vs. 268) tragicum est vocabulum; neque xóuzog aut xouxtiv adhi- 
buit Homerus nisi ut sonitum indicaret; et denuo aberrat Callima- 
chus sequenti versu, quamvis enim frequens in Odyssea sit ver- 
bum uv&c9oi merito tamen dubites num umquam id adhibuerit 
Homerus de eo qui non iustum petat matrimonium sed corrumpere 
mulierem studeat ut hic ,integrae tentator Orion Dianae". Suspicor 
tamen spectasse nostrum Odysseae e. 89 

uv e)róv xrelvtwv pij uváagOor üxoruv, 
et eo magis adducor ut credam nonnullos in hoc versu corrum- 
pendi vim verbo tribuisse quia apparet ex Scholiis talem inter- 
pretationem grammaticos dedisse versus y. 88 

«U:00 0à Loovrog ÓmtuváacÓts yvvaixa. 
Ceterum in sequentibus, ubi nominis forma iegíoev propter Z. 486 
memorabilis est, facile Callimachus adducitur ut substantivum 
y€&uov quoque latiori sensu utatur quam fert usus homericus, in 
qua re tamen respicit haud dubie ,zxgoy&uovce" procos Penelopes. 

Extremis versibus in &xAevzi nemo offendat; quamquam enim 
adverbium apud Homerum non legitur, eodem sensu 0. 494 ille 
dixerat ,000£ oe puul ó3v Gxlavrov Foso9o)", quo loco igitur Callima- 
chus &xAevrov legisse videtur neque xAevsrov. Vocem autem 
xQcíovaca quam semel X. 48 Homerus adhibuerat (xozíovca yvvoi- 
x&v) primus noster eo sensu quasi dixisset Gveoce pro substantivo 
adhibuisse videtur !); neque vero ad xoeíovca trahendum esse puto 
L&íéyo, quoniam solemne est in hymni flne ,zeíos uíya". Tandem 
novo verbo neque invenuste formato poeticum sermonem auget 
£0 &vvmqcoov dicens, ut alii ,e£$evzz3jg £095", quod et ipsum no- 
vicium est et invenitur Apoll Rhod. IV. 148. Mox secuta sunt 
&Ucvrgroc, ÓvGavri)o, Óvacvrqtogs. 


!) Of. quoque IV. 219. 


III. 


HYMNUS IN DELUM. 
(Hymnus IV.) 


Hymno quarto, cui, non longitudine sola excellenti, ipse ni fallor 
poeta palmam deferebat, quantis potuit laudibus sanctissimae in- 
sulae gloriam exornans saepe Callimachus, ab epica narratione ac 
dictione decedens paulisper, lyricos tragicosque poetas libenter sec- 
tatur. Quo fli ut carmen Deliacum, licet ad exemplum homerici 
in Apollinem hymni compositum, verborum colore ac genere dic- 
tionis aliquanto iam longius ab antiqua homerica dialecto remotum 
sit quam hymnus tertius & quo tamen, si quid video, perbrevi 
temporis spatio distat !. Equidem si in legendo lyricae tragicaeve 
dictionis exemplum occurret memoratu dignum id non neglegam; 
praecipue tamen hic quoque ad epicum sermonem attendam. 

Ab invocatione solemni ?) exorsus hisce verbis poeta carmen in- 
cohasse mihi videtur: 

Vs. 1l. Tv ítgüv à Ovul ró vOv qoóvog timor dica: 

Zijlov, Mmóllovog xovgorgópov: 7 uiv Gmacai 
KuxAdósc, o$ viov Ísgévara, civ GÀ) xtivtan, 
tÜvuvo, ZfAog Óà' iO6le và mora gígsoOo: 


!) Varia de hae re iudicia exposuit oppugnavitque Ehrlich. l. l. p. 18. Ipse Ehr- 
lichius ad annum 264 hymnum Deliacum detrudens mihi quidem non persuasit. 
7) Cf. pag. 5 et 45. 
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5 ix Movoéov, Ov Goifov &oiódov usücovta 
loUGí ve xal dms[gcoGs xal óc Otóv 4vcoe mgdrm. !). 

Ad homericas imitationes primum attendamus. Delum 4zxó44o- 
vog xovoozoógov Vocat exemplum sectatus versus homerici .. 27 
ubi Ithaca laudatur ,zggze? dAÀ &ya$84) xovgorgógog", quem versum 
respexisse nostrum eo verisimilius est quia versus tertius revocat 
|. 26. ,or)) 02 49oual] navvunsgrátg civ &ÀL xsivai". Adiectus autem 
genetivus paulum immutavit sensum adiectivi, apud Homerum 
generalem. Callimachus »xovgorgógov Apollinis dicit insulam quia 
POgeye róv  Mmxóllova xo)Qov vta, i. e. zaíóc, nam xoügog xovg 
xovoítav apud nostrum nonnumquam infantes spectare vidimus 
I. 51; IIL 5, neque luculentius eius rei extat exemplum quam 
Latonae ad flllum nondum natum exclamatio (IV. 214) 

»yelveo yelveo xobgs, xal qmiog PE. xólzov". 

Versus tertii flnàis documento esse potest, quam religiose poetae 
epici recentiores tum quoque cum homericarum formarum causas 
et rationes minus perspicerent, variandae formae licentiam finibus 
iisdem circumscriptam servarint, intra quos ab Homero adhibitam 
viderent. Nam praepositionis év forma longior e/»v cum sexies in 
Callimacheorum reliquiis occurrit, quater invenies in forma solemni 
ev. à (IV. 2; Ep. 19; fr. 50; fr. 209) bis in formula &v 2(óy (Ep. 5; 
Ep. 15. cf. Hom. X. 889. 4. 211); idem valet de praepositione zio, 
quam, homericam dictionem secutus, scripsit oz :ío fr. 272 $xsio 
Glo, et Oómtígoyog I. 63 ?) 

Ceterum simul cum ipso Homero diligenter hymnum homericum 
in Apollinem à nostro consultatum esse nemo nescit. AÁccuratius 
enim quam versus quem ex Odyssea adduxi convenit cum nostro 
hymn. in. Apoll. 88: 

x«i Xíog, 7) vijoov Autegorarg tiv GÀL xtirat, 
sumit ex eiusdem hymni exordio (vs. 19) epitheton eóvuvog et 
solemnem formulam a qua incipit ille: 
uvicoue, o$08 ÀAd9ouer Lmxóllovog &xdroio 
ornat et auget versibus 7 et 8. 
Vs. b. r& mgóre qígro9o, alio sensu dictum ac P. 5838 ,và& moüzo 


!) Versum primum ita exscripsi ut emendandum proposui Jfnem. IX. 1891, p. 69. 
Uberius de hoc versu iam disseruerat J. VAHLEN, in progr. Univers. Frid-Gwil. anni 
1889; quod programma postea demum in manus pervenit meas. Non tamen con- 
eedere possum viro clarissimo legendum esse id quod ipse coniecit: ,z]v leg» d Svupà 
t(va yoóvov ]'c nór dàeicug;" 

*) Cf. infra ad II. 60. 
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gtoíc9c Tvófoc víóg" adnotari satis est; de usu autem vocabulorum 
geÓícv (v8. D) el axcio00v (vs. 6) iam dictum est supra pag. 43 
et 18. 


Vs. 7. éóg Motce: zóv &oidóv, 0 ui) Illiumziav. &cíon, 
Py9ovciv, vg Goifog Orc «9o icOmvo:. 
4díio viv olumg &moódcdouet Gg &v Amóllov 

10  Kwveiog aivion us olAngc GAfyovra vi8Tvns. 

Formam activam £490ovo:v si exceperis, e tragoedia desump- 
tam, (passivum Homero cognitum versu 183 adhibet noster), satis 
accurate per quattuor hosce versus epicus sermo observatur. Ad. 
verbium enim rzóg semel atque iterum in homericis occurrit (B. 
830; I' 215; v. 284); &xoócócouor autem quoniam inter rariores 
formas homericas est, versus sedem nunc servat, quam habuit in Iliade 
(P. 281 idvégev d&moóc6couo)) Vocem olumg attigi supra pag. 41; 
verbum autem &A£yc, quod III. 81 cum negatione, ut solet, con- 
iunctum vidimus (cf. p. 56) quo sensu Attici ,o9 goovrí(to" dicere 
consueverant, nunc ita adhibet ut suspiceris eum spectare I. 504 

500 Qd ve xol usrómzuOO "rnc GAéyovGi 100001", 
quem versum tam notissimum quam obscurum ita noster acce. 
pisse videtur ut &Aéyovo; ad "4rqc referret (cf. schol. LV ad Homeri 
locum: ,&uegréívovreg yàg xoi BAefévreg Üortoov meQoxoloUutsv, p pov- 
ríf£ouev Óà vv $m víüjc Avuco nenoayuívov.") Sed hac quo- 
que significatione verbum &Aéyev cum genetivo iunxit, quamquam 
in ipso usu verbi satis singulari Pindarum fortasse secutus est, qui 
Ol. XI. 15 dixit ,róv 'Emfegvolov /oxgüv yevekv dAéyov." 


Vs. ll. xeívg y) dvtuósoGa, xorávgomoc olí 9' &inAQE 
aiOvínc xal u&AÀov émídgouog TjmeQ bmmoic 
móvro iveorüQuxsrar 0 0^ Gupl É novivog bAoocv 
'Inuolov mxoÀAjv é&mouácotrat Üderog &yvmv. 

15 và Ggt xal iy9vfolésc XAnloo: ivváccavro. 

Schneiderus cum reiectis aliorum coniecturis vs. 11 pro ,&rgo- 
zog" proponentium &670goc XrQvyoc cett. ipse legi iuberet xevérgomog 
(quod recepi), abunde disputavit de vi substantiva adiectivi &AumAjE. 
Neque habeo quod addam, nisi quod monere licebit in hac voce, 
quae pro cÀí(xAgxrog (9eAaccómÀqgxrog Oo1ac0óxÀvOroc) dicta est, non 
accuratissime exempli homerici vim servasse Callimachum, nam 
homericum flovzAgt vim habet activam. Secutus est noster recentio- 
rum libertatem quam testatur Sophocleae fabulae titulus 'Oóvocevg 
&xavOonxAc5t. Conferri poterit, qui plura huius generis tam activa 

8 
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quam passiva contulit, Hemsterhusius ad Thom. Mag. p. 24. — 

Sequenti versu adludens ad Minervae de insula Ithaca dictum 

(v. 242) 

1 voí utv rQmytia xoi oOy [zmwietóg dGu, 
(quamquam simul spectavit hymn. in Apoll. 54, 5b) adiectivum 
adhibet quod semel eademque versus sede de Iliacis moenibus 
dixerat Homerus Z. 484 ,éxí(ógouov ExÀcro tvéiyog". 

Versu 183 cum de insula quae tam diu maria pervagata esset 
,nóvro ivsorqoixrai" dixit, verbo usus est et satis apto et in 
homericis haud incognito, de quo plura dicentur infra ad II. 23 
ubi simplex adhibitum est. Quoniam autem compositum semel 
tantum OG. 168 apud Homerum occurrit, elegantiae eruditae laudem 
captasse videtur noster, oppositione quadam in imitando observata : 
Homerus enim dixerat ,yeíg éveovüguazo". 

Eodem versu — nam de nominativo xovivg; monere supervaca- 
neum (cf. pag. 20) — oppositione sovAvg-xoÀAjv elegantiae studet 
quam tollere iniuria Ruhnkenius coniectura zov conatus est, et 
libertatem homericam sectatur atque auget, cum verbo éAío6::v sine 
obiecto utitur. Homerus enim "P. 809, 866  ,ztoi rvíoua &AicGéusv" 
dixerat, ubi facile ex praecedentibus suppleas &gue; contra in Calli- 
machi versu supplendum erit 60oo quod sequenti versu demum 
legitur. Simul sensus homerici verbi immutatur vel ampliflcatur 
ex tragoedia; nam Tragicorum est, non Homeri ,$000, xüuo, Olvac 
&ccr»", veluti Euripidis (Iphig. Taur. 7 GOí(vag &ccov) Impense 
postea placuit haec locutio Callimachi sectatori Dionysio, qui in 
Periegesi ,óÀxóv é£Aíocmv", ,xólmovg fA(oocv" dicere non dubitavit, 
nostrumque versum imitatus, vs. 104 habet de, mari ,vorígv émi 
Zvouv tlícov". Passivum magis ad normam homericae dictionis 
adhibuit Callimachus IV. 105 infra pag. 184 (cf. IV. 268). 

Verum alium quoque versum homericum spectat hic et illustrat 
noster. Dixerat Homerus 4. 426 . 

&ugl àé v &xgog 
xvgróv iv xopguvgoürau Gmomt)ti à GÀog Gyvqw, - 
sed haec ex parte tantum placuerunt nostro. Non enim solum in- 
dicare volebat spumam eicí; id quoque memorandum erat, quod 
s. 408 indicaverat alio verbo Homerus: ,slhvro 0b mávO' àÀàg &yvg". 
Maluit noster dicere «-zouccctcóg,au quod verbum vulgari 
sermoni potius quam poetis debetur (cf. pag. 80 ad III. 124). 
Minus probavit hoc Callimachi discipulus Apollonius; is enim 
»UÓarog &yvqv" consulto repetens lenissima immutatione, simul in 
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Homero interpretando propria licentia "usus, ita dixit II. 569: 
Ovó9: 0 üy9nc 
Aevxi] xeyláfovrog &vémtvt x)uatog Gyvq. 

Vs. 15 piscatores /29v8oAijag vocat Aeschyli exemplum fortasse 
secutus, qui adiectivum habet /y89vwfólocs, Neptuni nuncupans triden- 
tem u«eyev&v i49v8ó0Xov Sept. 181. Substantivum /y89vfoAsvg postquam 
semel adhibuit Callimachus permultis placuit (cf. Blomfleld Gios- 
sar. in Aesch. Sepí. p. 109) — Deinde &4:mzàÀóovg piscatores 
dicens opportune poeta docet, quid sibi videatur de versu M. 26: 
&ÀlÍrÀloa enim sce/y:t« cum a plerisque ita acciperentur ut essent 
muri «mari submersi, alii interpretabantur ,rij 9aÀáosg imimAÉovta", 
Hanc opinionem, quae postea iure oppugnata est ab Herodiano (II. 80, 
260) amplexum fuisse Callimachum, et noster versus arguit et vs. 
52, ubi simul substantivam vim obtinet. — In extremo versu quod 
legitur ivvéccoavzro medium est ab Homeri libris alienum; sim- 
plex év«cocugv tamen, quod recte formatum esse vel causativi 
forma £vecce monet, iam occurrit apud Hesiodum Opp. 639. Et 
saepius Alexandrini minus vulgatorum seduli sectatores eas for. 
mas adhibuerunt, cf. Apoll. Rhod. IV. 1751. 1218. 


Vs. 16. déAd of o) vtusamróv £vl moóvgo) AéytoOo: 

órmóv dc S)xsavóv ve xol dg Tivqvíón T«Ovv 

vijoor &oAMfovrar, &&l Ó' &bagyog ó0tva. 

j 6' ómu89:v Dolwuoca utcv Livia. Kógvog óxqgóti, 

20 oix Ovor), xci Mdáxgig Mfavràg '"EXiomujov 
Zagód 9' (usQótoOm, xci Tv éimtvibavo Konig 
8E Üdnrog rà mQüre, omoi ÓÉ pav &vr imifdOQgov. 
Recentioris aetatis mythologiam sequitur (non enim allegoria haec 

est) cum Delon Insulam, olim a Pindaro (Prosod. fr. 87. 8) ,Tllov- 
rov $vyartQ" salutatam, inter Insulas Oceani fllias solemnem poirn- 
pam instituentem describit. In qua descriptione si homericae lin- 
guae fines hic illic transit poeta, tamen epicam dictionem non 
neglexit. Ita adiectivum verbale veusoqróv (de quo iam pauca dixi 
supra pag. 64) ab Homero minime alienum erat, sed ille sem- 
per duplicato c scripsit posuitque in arsi quarta. Semel vero (A4. 649) 
,«i00í0g vtutGqrog" in thesi secunda ut nostro loco positum est. — 
Neque quae sequuntur ££eggoc et óócv:uv incognita Homero, 
etsi, casu quodam, non nisi sensu lugubri usurpat ille vocabu- 
lum é£egyocg, $$. 721 ,«oidovg 9954vov éiB&gyovg". Quod non vocabuli 
vi propria quadam factum esse et ipsa re liquet et Atticorum 
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usu, nam hi choregos nonnumquam ?&éeyovc appellant. Et notum 
est in Euripidis Baccharum choro nobilissimo ,60 ó' P5egyog ,Boó- 
piog &voi" " (vs. 140). 

Versu 20 nescio qua causa rectiorem formam óvooróg reiecit Cal. 
limachus, quamquam et Homerus eam adhibuerat (I. 164 óàoa odxér 
óvocrd), et Lycophro, quem solet audire noster, vs. 12865 dixerat 
,000 óvocróg iv u&yoig". Forsitan maluerit sequi Pindarum qui sine 
vc habet ,GÀAX óvqozóc uiv ióéc9ar" Isihm. IV. 80. Cum nostro fecit 
Apollonius Rhodius, IV. 91: qQáre? xgósuóvov óvociv. 

De substantivo iyvviov dictum est pag. 73. Pauca vero, etiamsi ad 
mythologiam historiamve pertineant, de nominibus propriis quibus. 
dam per hos versus adhibitis dicenda restant. In quibus primum 
est ,Tiz«gvige T«90g". Tacuit enim Homerus de huius deae origine 
ex Urano, quam post antiquos poetas eodem atque noster patro. 
nymico iam indicat Lycophro vs. 281 

yoaiav Eóvevvov Siyévov Tivavída. 

Corsicam quo auctore nisus erudite Doíviccav Kwvovov dixerit, 
nos hodie latet, haud minus ac propria origo nominis quo ornat 
Euboeam: ,Méxgig AMfevu&g '"Ellomujov". Operam perdamus si 
quaeramus utrum ex Heraclide Pontico an Dicaearcho, Cleone an 
Diodoro Periegeta sua hauserit. Undique conquisitam doctrinam in 
unum confert Callimachus ut indulgeat studio, quo omnes poetae 
Alexandrini ardebant, urbes regiones insulas indicandi antiquissi- 
mis nominibus vel talibus quae antiquissima iis quidem videban- 
tur. Et revera videmus antiquitus tum .Abantiadem, tum  Macrin 
cognominatam esse insulam Euboeam: etenim iam Aristophanem 
adlusisse ad id nomen interpretes censuerunt, cum ANwb. 211 diceret 

1j ó6 y EUfoí, àc ógdc, 
j0l magorévavos uoxo& móQoo zvv. !) 
Magis etiam notum nomen Abantias. Non enim solum B. 586 Ho: 
merus dixerat 
o? ó'  Ebfoiev PFyov uívta mvelovrtg "Afavtes, 
Sed in Aegimio ?) diserte enarratum fuerat (fr. 8 Kink.) 
vioo év Afavrió, diy 
vv olv Mfavióa xíxAqGxov O9t0l «iiv éóvrtc, 
vv vóv émóvvuov Eüfowv foóg vóuast Zec. 


1) Ulterius etiam progreditur Apollonius cum incolas insulae I. 1024 Maxq:éa; vocat. 
*) Quid de Aegimii auctore censuerit Callimachus incertum. Apollodorus (II. 1. 8.) 
Hesiodo tribuisse videtur. 
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Erudite porro adicit noster 'EiAosi5ov, quia nomen Abantias 
indicat proprie partem tantum insulae, septentrionales autem regio- 
nes ab Ellopibus occupantur. 

Versu 21 Sardiniam praedicat íucegócccav, quod neminem 
offendat, qui memoria teneat Polybii laudes I. 79 ,vijcog xol và 
u&y£Ott xal vij volvavOoonía xal voig yevvijuacs Óagígovao"'. Adiectivo 
autem quod ipse Homerus non nisi de rebus personisve (oii 
o:59:«, Ffoye yduoi) dixerat, noster insulam ornat praeeunte poeta 
hymni in. Apoll. vs. 180 

x«i MíAwrov Pytig, Évalov mólhw ÍusoósoGav. 

Sequenti versu, si quidem non subest corruptela, postquam parum 
eleganter Veneris ad insulam Cyprum adventum verbo izsv45£aro 
indicavit, poeta ceteroquin in tam apertis rebus contra usum Ho- 
meri ipsamque compositorum rationem peccare non solitus, mire 
errat in voce éx;fá90ocov, quae cum semel in Odyssea (o. 449) 
occurrit, sensum ibi habet naui. De hac re abunde disseruit Bentleius 
ad locum. — Neque vero eodem versu verbum e«oóív prorsus ad 
Iliadis Odysseaeve dictionis normam usurpat, iuiari enim aut e 
periculo quodam incolumem aliquem servare valet, necdum apud 
ipsum Homerum simpliciter saleum facere indicat, quam signi- 
fieationem obtinet in hymnis, veluti XII. 8 4eige $tcà xal vüvóc 
odov zóAw. !) 


V8. 28. xsivei uiv mwóQyouc, xtQuóxemétod.w  ipuuval, 
Z4fioc Ó' Mnóllovwr ví 0b GrfegórtQov foxoc; 

25  stíyea ubv xal Aeg Vmol Qumijg «s méGowtv 
Zxovuovíov Booíao $O:0g Ó' à &orvgélxoc. 

Zdije làn, voióg 6s Bon9óoc GugiBE£Bnuxev. 

De adiectivo segioxez)c iam dictum est supra pag. 9; égvpuvóogc 
sí non apud Homerum (qui Z4. 187 &ogvu« habet) at apud Hesiodum 
extat, fr. 62; Foxogc autem homerica ratione hic adhiberi vix est 
quod moneam (cf. 4. 284; Z. 5). Et quamquam ó:z:flagóv &£9xoc 
non dicitur ab Homero, possis tamen pro certo affirmare exemplum 
hic praebuisse Homerum. Is enim M. 454 portas castrenses Achaeo:- 
rum dixit ,zleg mw óx« Gri. agg &gagvíacg". Quem locum spec- 
tasse nostrum constat ex sequenti versu. Nam cum Hector (M. 4577 
8qq.) inruit in eas portas, fores effringuntur ,A&og oóz0 óuvmtc" (vs. 
462). Ludit sonorum similitudine noster ita dicens: ,facile ruunt 


!) Cf. infra ad vs. 167. 
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moenia xoel A&eg ózc«l $im5c Booéfeo", et arguit imitationem, 
simul nobis probabile reddit suos quoque Homeri codices M. 462 
dedisse $z «i, quam lectionem hodie servat Laurentianus C. Quam. 
quam neque illud ,9$zó (5c Bog£coo" incognitum erat Homeri 
lectoribus. Id tantum innovavit Callimachus, quod addidit 2Z:9*- 
Movíov, quod cognomen non accipiendum est cum scholiasta ad 
Apollonium Rhodium (I. 211) quasi sit patronymicum: historicae 
eruditionis est documentum, qua poeta Alexandrinus homericum 
onbuov varietatis causa mutavit cum meminisset Borean ventum 
ab Herodoto (VIII. 118) appellari Zroevuovíav !) 


Vs. 28. si Óà Aíqv molésg G& mtQirQoyócoiv oido, 

voÍy dvuniéEn Gt; ví vov 9uuijotc &xotGa:; 

80 1 dc rà moóri0va uíyoag Otüg oUQca Otívov 
&ogt vQiyldygivi, vó of. TrAyiveg EvevEav, 
viGovc sivalíag sioydftro, víg8t 0i mácag 
ix vedvov dyAus0E xol sioewólioe 9aldcog; 
xal vàg ulv xav fwocov ?), iV dpmtloow) AdSmvrot 

85  movuvóOtv dooífoor ob Ó' o)x FOlnpev &véyxs, 
dÀX Ggerog meAdytGOwv imémAstg oUvoua Ó' Tv co. 
AMor:toím vÓ moÀoibv, émxcl Ba9Uv fao vdggov 
ojoavóOrv gtoyovoa Zfióg ydpov &ortgr Lom. 

Videmus in horum versuum exordio tam verbis quam senten 
tia denuo paulisper antiquissimorum carminum dictionem a Calli 
macho relictam. Nam ut taceam de usu coniunctionis s; plane 
novicio, ut mittam 1/«qv quod vix aliud quid nisi ucAe hic valet, 
numquam profecto homerici poetae dixerunt ,&oró«l meQivgoxómcli 
"we" (revocat forma homericum rgozóovra) et ne Attici quidem id 
habent, quamquam -eoioraG8ar mtQimyeiv zeoixouóteww in tali re iis 
non incognita sunt. Ni fallor debet noster id verbum Arato, qui 
elegantius sane vs. 815 ,rei (sc. &Àoei) Ó*o Ó' Xv yttuvi mEQuv Qo too 
crlQvgv", quae verba spectasse eum etiam magis verisimile flt si 
componimus versum Arati 811 cum vs. 28. — Sequenti autem versu 
si f$ éunmAíxseiv vvà minus fortasse usitate dictum est, ipsa tamen 


!) De Borea dicta sunt plura ad IIT. 114 supra pag. 77. 

?) Ita collato Orph. 4rg. 1977 legendum esse conieci Msem. XIX. p. 71. Melius 
enim illum Orphei locum compares cum nostro quam .fzg. 708 ,8vocóS«s» igpiobvto" 
quem primo obtutu vulgatum »xer& jfvooóv defendere dixeris (vs. 708 cum nostri 
v8. 86 componendus est). 
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comparatio hymni cum corona sertisve satis trita, praesertim apud 
Pindarum cuius verba atque imagines libenter sectatur Callimachus. 
Ile saepe hymnos suos oregcvove vocat, veluti, ne plura afferam, Oi. 
VI. 86: ,&vógéciw aivuaraio, mA £x cv nowlAov Ouvov". 

De adiectivo 9vu9ouc vidimus supra pag. 90. — Versu 80 
dicit ,009c£o Qceívov Xogsi vzogiyAquvi". Vide quantum singulis 
verbis, quamvis homericis, ab ipsa Homeri dictione discedat. No- 
verat opinor Callimachus &og numquam non apud Poetam indi- 
care ensem, uno tamen loco certari de signiflcatione. Nam X. 885 
praeit Achivis Neptunus ipse 

Ót.vóv &og vavonxeg Eyov év g&igl mogelm. 
Non defuerunt qui de tridente hic cogitasse iudicarent poetam, cum 
epitheton revvqxe; minus recte intellegerent, id enim testantur scholia 
V ad locum: ,tzwvig vjv rolowev imsh xal Mgxáósg xol Aivolol màv 
Onlov &og xoAoUciv ....Ó Óà morqrig uóvov và Bpog mag& Ó «itogtia9 ni." 
Cum illis fecisse Callimachum apparet; ut vero apertius rem indi. 
caret, adiecit attributum z9:yAóg:v, dicendi genere usus quod 
docuerat talium elegantiarum inventor et auctor Lycophro, qui ipse 
sibi placuit de Aiace vs. 892 ita dicens: 

»pBAn9clg ám Oy0ov tO voiovogo Óopol". 
Simul ipse usus vocis &og inducit Callimachum ut $eívew, quod 
apud Homerum non nisi de pulsando homines sive bestias adhibe- 
tur, latiore sensu dicat, quoniam tenet memoria homericum illud 
,€ogs Otwouévov" (K. 484; d. 21). 

Ati consulto adiectivum homericum r9o:yÀoz:v adhibet latiore 
quam quae apud Homerum occurrit significatione. Noverat noster 
quantum de substantivo yàiceylv interpretum iudicia distarent. Quid 
ipse statuisset tam hic quam vs. 285 et fr. 882 luculenter ostendit. 
In notissimo loco $.. 274 

evr&Q Pmtira 
ébelqc xoavéóngcav, x0 yloyiva à  Pxauwav, 
(de quo loco conferri poterit HELBiG Hom. Ep.? p. 195) fuerunt qui 
substantivum »yàÀoyiv interpretarentur ,ózó rjv ycovíav vv ysyo- 
vviav éx r0U Qvuo) xol ro0 fvyo)". Eorum interpretationi adstipulari 
videtur Callimachus cum IV. 285 describit Irin ,7zori yÀogive $90- 
vo.o" id est ad angulum soli (jv yovíav vo0 99óvov ut recte scho- 
liasta reddit sententiam) caput reclinantem !. Angulum enim in- 
dicare voluisse poetam, non fulcrum, docet fr. 882 ,rgiyAoyiv 


l) Conferendus est Dionys. Perieg. 184 ,rvuátg» dr yloyiva." 
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óiod wvijsog im 'Eyxciáóog", quo nomine si qua fides est Eustathio 
ad Dionys. Perieg. 467, iam Pindarus quoque Trinacriam indica 
verat. Facile autem intellegitur, secum non pugnare poetam cum 
tridentem dicat zgyloóy:wwa neque tamen assensurum fuisse Sophocli 
ipsum spiculum ita designanti Trach. 678: ,Kéívravgog movàv mÀtv- 
gàv nuixQG ylhoyivi." 

Quae reliqua sunt in his versibus breviter notari poterunt, ve- 
luti imitationes homericae: vs. 80 cf. X. 166 9c&Aeuov vróv oí gíloc 
vióg Frevbev; vs. 82 vígO8c 0i mdoog cf. H. 219, N. 78 wéo89e 0i 
zoccí (et hic quidem sonorum similitudo contra emendationes !) 
tutari versum videtur); tum verbum rarius apud Homerum occur- 
rens ózÀ:06c, unde efficias Callimachum M. 448 et 9$. 567 óyAÍo- 
cevv. (non óyAZosev) et ueroyl(coris legisse; vedrov quod perraro 
pro ved&rov adhibuit Homerus, ita ut fraudi fuerit Aristarcho forma 
víavat l1. 158; civeaAíag quod nisi in hymnis non legitur, e/o- 
&€xvÀ:.cc cuius verbi aoristus apud Homerum non occurrit. Obiter 
quoque monendum videtur in adverbio vío 9c favere Callimachum 
formae bisyllabae quam *"P. 57 Aristarchus quoque praetulit, quam- 
que post caesuram bucolicam constanter habuit Homerus. 

Versu 85 quod noster dixit xovuvó8sv éogoítcocs de eodem 
Neptuno dixerat Homerus v. 168: ,éooí/foctv £vegOty", voce quamvis 
non obscura rariore tamen; at si £94: ev ex Odyssea eum sum. 
sisse certum esset, (quod minime constat quoniam ea vox, in ho 
mericis rarissima, haud infrequens est in Attica dialecto, cf. v. c. 
Aristoph. Vesp. 1289), efficeretur, o. 221 zenodoteam lectionem 
placuisse. quoque nostro (cf. Ludw. Arist. I. 619). 

Ceterum hic quoque recentiora antiquo epico sermoni admiscet. 
Ut &Bvccov (si quidem recte conieci) pro ,dczeígove móvrov" cum 
Herodoto dixit, tragicorum sermonem loquitur mox insulam libere 
vagantem ,&gerov" appellans, quemadmodum olim Io aeschylea se 
confessa erat (Prometh. 666) 

&gevov &Aàc9oi yzo im i6yávoig OQoic, 
tragicorum quoque imitatur consuetudinem cum verbis movendi 
accusativum loci coniungens ut hic 5à4e«o r&ggov, de qua re 
dictum est pag. 95; et licet xeA&yeociv forma non offendat 
(occurrit semel in Homero: «e. 8385) dativum cum é£mumàióo éxéo- 
xoues ÉmaÀáoue: eo sensu coniungere non Homerus eum docuerat ?). 


!) 4doco; aut zijtac Moineke, énágac Schneid. 
*) Item IV. 213 4mzràóovca JSaàácoy Buspicarer utroque loco pro i4zi- scribendum 


IV. 37—89 121 


Nihilo magis exemplo homerico poterat defendere quod mare indi- 
caverat substantivo :eggoc; attamen cum hac re ab Homero 
recederet, simul exemplum spectabat homericum eo quod illam 
ríggov a9 o» dixit. Imitatur enim Aymn. hom. in Cer. 888 fa9)v 
7é£o«, ubi non 7éoe pro masculino habuit verum fla9$v pro forma 
communis generis. Vocem autem cg oog ad mare indicandum eadem 
ratione adhibere se posse putabat qua Pindarus (quamquam addito 
adiectivo) Nem. IV. 87 ,'lówov zxógov" et Euripides Iph. Taur. 
258 etiam ,&b5evoc xógog" dixisset. Frequentissime eadem libertate 
utitur Dionysius Periegeta tam in voce zxógog (vs. 477, 518 fles 
vx0goc .iyalo, 570) quam in voce xeüue (vs. 559, 297) et OÀxoc 
(vs. 55, 101, 198) Causa ergo non est cur cum Schneidero, in 
voce régooc offendentes, emendando versum sanare conemur. 

Vs. 88 recte et homerice Asterien, quae, non «orígu à&xviía sed 
tantum stellae instar, coturnix in mare desiluit, &ovéos loqv 
dicit; simul taàmen minus homerice concubitum Iovis vocans Zfib 
y&uov (cf. pag. 84). Ceterum vix est quod moneam od$0oavóS?9:v 
(more homerico positum in prima arsi) non ad ge$yovs« sed ad 
jAeo trahendum esse. 


Vs. 89. -cógoa uiv oUmo coi yovcín imculoyero 7n, 
vópoa Ó' Py Maveoím GU xal oj04 mo PxÀto Zílog. 
moÀÀdxi c& Tooifijvog &mó EdvOo:o moliyvng !) 
doyóucvor '"Egqsongvós ZagovixoU ÉvOoO:1 xólzov 
vaUras imeoxiavro, xal db "Egone &vióvrtg 
oj uiv I oóx iÓov aj09:, cb 0h cruvoió mtQ Óbbv 
45  £&Ógaueg Eboímoio mógov xavoymó& (éovcoc, 
Xakudwic À' abrueQ &vqvaufvg &Àóg ÜOco 
nícp ix MO«valov mooctvíbao Zojsviov üxgov, 
j Xlov, 1| vjooio óiéfgoyov Oe. uacróv 
IlagOevínc (omo yàg &gv Zduog) Ja( o8 vougei 
DO — yelvoveg Mdyxalov  Muvxalqoolótc d&clvio0av. 
Suo praesertim ingenio usus suisque verbis Deli vagantis iter 
cum hic descripserit poeta, pauca nunc nostra observatione digna 
in his versibus occurrunt. De vocibus rógo« uiv...vógpoa ó& 


— 


esse i4x- (verbo ivuriówe usi sunt Nicander lez. 426 et Oppianus ZHaiewt. I. 260) 
nisi retineret me Nicandri versus 4/Jez. 504 izuriGo» 0dárecow. Fieri tamen potest ut 
imesis sit adhibenda, quam in Nicandri versu habet codex unus. 

l) xoiláx. ce Meineke. zolA4áxi; ix cum codd. Schneider. Neque recipienda videtur 
Schneideri conieotura quamvis speciosa àz4574»9ao. Adi. £áv9os nihil habet quod offendat. 
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iam monuit Schneiderus. zópe« enim prius (vs. 89) relativum sen- 
sum obtinet (cf. fr. 200) eodem errore quo peccat Apollonius Rho- 
dius IV. 1617 
tópoa Ó' Gyev, veloc pav. inigoégxe: Qaláson. 

Verbum autem éxeuíoycvo, quamquam minus accurate utitur ut 
Latonae ad insulam adventum indicet (non enim est cur Graevio 
assentiamur qui mutato co. in oí de Latonae cum Iove nuptiis 
acciplendum putet) suppeditatur poetae exemplo Homeri $. 205 (in 
eadem versus sede ,o00à fjgovov émiíoyrvan GÀlog" cf. K. 548 et 
supra pag. b4) At versu 40 consulto adhibuisse putandus est 
imperfectum £x4:o, idque eo accentu, qui postea placuit Herodiano 
censenti ex éxAíco per syncopen formam esse ortam. (Herodian. II. 
245, 25). Incitavit Callimachum ad imitandum &zae£& seigquévov $2. 202 
(poévsc fj. mágog mto Pxi& im &v99dmov;), et nunc quidem captavit 
eum forma rarior, ceteris autem locis ubi id verbum adhibet tam 
in activi formis quam in passivi, diphthongum servat secundum 
usum homericum (xieío Ep. 7; xAzlovo: I. 51, vide supra pag. 24; — 
cf. II. 18). Nostro quoque loco, ut solent sequiores, verbo xàe(tiv 
vim rob xocàÀsctv tribuit. | 

Recentioris sermonis propria videtur deminutiva forma zoà/4v4 
quae vs. 41 occurrit. At flosculus hesiodeus est, fortasse haud 
inepte a fluviis in fretum translatus, , E$oízoi» mógov x«vaqmó& 
ó£ovzog" (cf. Hesiod. Theog. 867 ,zor«uol x«veyuó& Qfovrsg"). 

Fastidium lectoribus parem nimium, si singula verba denotem 
quibus per hos versus, epicorum exemplo destitutus et minime 
mehercle xeveyzmóà óéov, languidam et exilem orationem suam eru- 
ditionis ornamentis tollere conetur et exornare. Videt talia quivis, 
etiam non admonitus, et maximam partem quae digna notatu 
erant, abunde docuerunt editores, Scheiderus prae ceteris. Ad eos 
igitur si referre licebit, non habebunt isti versus quod nunc nos 
detineat !) At altius repetenda est causa, quae adduxerit Callima- 
chum, ut vs. 48 Samum insulam indicaret his verbis ,v45460.0o 
ó.é&Boogov 0O9ar; uacróv IIag9cvínqge". Parum enim lucis affert 
Archestrati versus ,év .4íofo, wAsivmg 'Eoéícov mtQixüpov. paco". 
Potuitne revera, si vellet vijcov &pugíoovrov indicare Callimachus 
uti voce ,ó4:&fooyog;"? Non opinor: mare enim Sami colles non 


!) Optime Schneider vs. 44 zeg' in sso mutans restituit diotionem Callimacho dilec- 
tissimam, etragicis desumtam, fógauac sztógov. — Verbi &vaivoua« usus (vs. 45) defenditur 
homerico versu I. 679 cà d' àvoivouc 5jà cà Óéga. — De voce u4oga cf. pag. 96. 
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óiaoéye. Neque opinatus est scholiasta, qui haud absurde, ut mihi 
quidem videtur, adnotat: ,0i& :ó yóvip ov". Recte ille quidem intel- 
lexit fertilis insulae campos irriguos indicari nec tamen totam 
reddidit poetae sententiam. Usus erat adiectivo óidfgoyog Euripides 
Bacch. 1051; ,97v ó' &yxog &ugixoquvov 089aci Óiáf Qoyov". Eo 
vero sensu quo vallis óicfooyoc dicitur quam totam irrigat aqua, collis 
vix recte dicetur quoniam non desuper i» collem decurrit fluvius 
sed ez colle profluit. Sermo autem est de ea insula quae Àymnm. 
hom. in Apoll. 41 (quem versum respici sequentia quoque arguunt) 
audit Z«uoc $0g«15j. Cuius rei causam, qua est doctrina, explicat 
noster, cum collem ex quo oritur flumen Parthenius cuiusque 
clivum percurrens id flumen irrigat, ,ó:«fooyov 00a: dicit eodem 
Sensu quo 4i4govrov moron dicere potuit. Cum quo dicendi genere 
apte comparari possunt Euripidis verba Iphig. Taur. 202 

Tv "tg Óiapoíb xvudrov moÀÀd GdÀo 

xoulmmóg dyuóg. 

Antiquissima insulae tempora ín animo habet. Ea quoque causa 
movetur ut mox Mycalen indicaturus (cf. hymn. hom. in Apollin. 41 
MuvxáÀAge Y aimevà xágmvo) introducit nymphas Mycalenses; ,ysízovsg 
4Ayxaíov" eae vocantur !)i.e. sedes habentes vicinas eius insulae quae 
mox ab Ancaeo dicetur Samos. Quod dicendi genus quaesita obscu- 
ritate auctorem ultro prodit: sentimus Lycophronem. Et revera 
praeiit ille Alex. 401 ,vóufog óà ysírov Ügvvyog mexgovuévgc" (cf. 
Lycophr. vs. 725. 1021. 1286 et quod magis cum solita dicendi 
ratione convenit Call. fr. 118? ). 


Vs. bl. dvíxa Óà' Mmóllowvi yevéQliov oíóng Qjnícyse, 
TOUTÓ ro, &vrmuoiBóv dÀÍmAoo, oUvou EPOtvro, 
olvexev oüxév üqAog üminittg, &ÀX dvi móvrov 
xt$0:ciw diyaloio xodÀv ivemüíeo óífag ?). 

bb o0 "Homv xorífovdav xírgtcag 1) uiv &mdáGaug 
ócivóv émefgopuüvo Aeycícw, o Zl maidog 
iEépegov, /imvoi ÓÀ ÓiexgiO0v, olvexa uoóvyg 
Zw rexeiv djusAÀe guAalvtQov "Agsog vla. 
Vs. 51 hymni in Apollinem memoriam promiscue cum tragica 


!) Ita. optimo iure ex codd. restituit Schneider, quod miror non receptum a 
Wilamowitzio. 

*) Ita versus legendus esse mihi videtur. Causas exposui Mnem. XIX. p. 72. Schneid. 
vulgatam tuetur: xóuacw flyaioo zoó6v ive315jxao iac. 
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poesi colit. Nam quod $zxíc6;:s dixit, id, nifallor, natum est ex 
imagine quam scribenti poetae praebuit hymni homerici versus 118 
ui(ógos ÓÀ yai ómivegOsv. — o0ó0cg autem idem poeta Homerum 
(. 185) secutus de Deli solo vs. 60 dixerat: ,émsl otro: miao Um 
obóag". Attamen cum eiusmodi adiectivis quale est »yevéSAiog, za- 
voGoc, quibus si ornatur o$óeg;, iam nihil distat a substantivo 
y«i«, Homerus illud nomen non coniunxerat. Tragici talia fecerunt 
quorum quoque est yevé8lioc. Merito igitur conferas Aeschylum qui 
Agam. bO8 ,merodov otóeg Moyslec y90vóc" dixit et Eum. 298 ,To(- 
vOvoc Gugl yeüua y eve 91 lov nógov". Cuius artem sequi nostrum do- 
cuit Lycophro versu 1194 Thebas ysve9A/av mÀíxe Iovis nuncupans. 

Iterum homericae dictionis fines transgredi putandus est in voce 
xtv$96060:, Si olim recte hoc pro xueciw, quod sane languet, restitui. 
Homerus enim yeígc tantum xevo9e« noverat, neque ceteri antiquio- 
res poetae in hac re ab eo discedunt. Alexandrini vero iam talia 
leniter variare adamant, idque hoc loco ausum esse nostrum non 
improbabile, quoniam Oppianus Alexandrinae poeseos assiduus imi- 
tator ipse quoque ,xev9e« zóvrov" dixit Halieut. IV. 607. Alteram 
formam xev9uóc adhibuit Callimachus I. 84. 

Vs. bb óxíroccoac cum accusativo coniungit, quod semel in Iliade 
occurrit P. 587 ,olov ód Mevéleov $névgscog", quem versum spec- 
tari a Callimacho ordo verborum demonstrat. Neque minus home- 
ricum sonat illud óesvóv émefBoopu&ro, cum adiectivum dewóv in 
prima sede it& ponere amet Homerus, et verbum quamquam Ho- 
mero incognitum ex érmifofuswv more homerico formatum sit. Egit 
accurate de huiusmodi verbis et de hoc versu Schneiderus; restant tan- 
tum dicenda pauca de adverbio ó.e«xo:ó0óv; nam verbo notare suffi 
cit xg égerv quod vulgo maius quid quam simpliciter víxve:v indicare 
solet, vel de terra potius dicitur fruges efferente. Óiaxoidóv autem 
Homerus qui bis adhibuit (M. 108; O. 108) in bonam tantum 
partem accipit semperque superlativum adicit eodem fere modo 
atque éEoye (cf. Herod. IV. 53), quem usum confirmat Hesychius: 
,Oiaxgidóv Ó dv Ówxglott Gorovoc". Simonides Amorginus cum de 
mulierum genere e simiis nato dixit (fr. 7. 71) ,rotvo Ó3 Oiexoid0v 
Zeig &vógdo.v uéyuórov dmaGev xaxov" aut iam deflexit ab antiquo 
usu aut consulto atque ironia quadam usus adverbium ita adhibuit. 
At Callimachus et aequales utramque rem neglegunt cum neque 
in bonam modo partem accipiunt neque superlativum adiciunt. Ita 
quoque Apollonius Rhodius. IV. 721 ,vevzAiqv ói ÓiaxQióóv  begt- 
&ve", — Rari autem erroris convincitur Callimachus comparativi 
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formam giaíregov in epica dictione non respuens, quae licet Ptolemaei 
aetate vulgata fuerit, tamen ne in Attica quidem dialecto occurrebat !). 


Vs. 59. tà («e xal ejr) uiv Gxomuiv Fysv oiOÉoog siom, 
GziQyouívm uéya Ó4 v. xal o) qaróv. sloys 0b qr 
vtigoué£vnv oiiGr doo O6 of cfvro qoovool 
yatav émormvebovreg, O uiv míÓov Tméígoio 
fjuevog oymAZc xogvgijg Em. Opowxog diuov 
9009oc "onc égvUAeoos cov Fvreoi, và O6 ol Uxxoi 

65  é&wváuvyov Bogfao zog omíog mUAÍfovvo 
3 Ó' inl vqodov fríog oxonüg tÜüpridov 
doro xógm Ocsucvrog ixalioóa Miínavu. 
Celeberrimum Iliadis locum .N. 10 sqq. Callimacho hosce et sequen- 
tes versus conscribenti obversatum esse simul cum Odysseae versu 
9. 302 cui accurate numeri versus 59 respondent, quivis videbit. 
Operae tamen pretium nunc ad id attendere, quoniam inde, cum 
praesertim comparaveris nostri hymni versum 126, haud levissima 
nascitur suspicio iam Callimachum N.10 non ,dÀ«ocxozígv" legisse 
Sed ,&À«óg oxomuv". Ceterum quamvis Homerum respiciens, in ver- 
sus flne ab Homeri ratione dicendi aberrat, et ad tragicorum ser- 
monem deflectit, nam «eíoo scribit eo sensu quo Homerus constan- 
ter Évdov sive évróg, simili errore implicatus quali Zenodotus peccavit 
qui xei9u et xsios saepius confudit (cf. Duentz. Zenodot. p. 81). Mu- 
tarunt horum adverbiorum usum tragici e quibus satis erit lau- 
dasse Eteoclis dictum ad chorum mulierum Thebanarum (Sept. 232) 
Gv à' m$ vó ciy&v xol ufvuv Fem Óónov. ?) 
Neque vero síeo cum genetivo iungere dubitavit, rariora ut assolet 
praeponens magis cognitis. Homerus enim, qui bis terve in Odyssea 
ódpuerog tióo (y. 18b; 9. 290) dixit, saepissime accusativum addere 
solet ,o$9«vóv coo" et similia, in dictione xereA8óvr "4iog sloo 
subaudiens accusativum óóuov. — Eodem rariorum amore ductus 
oxeogygopéívog et hic et vs. 158 ea significatione adhibuit quam 
semel apud Homerum obtinere videbatur: $2. 248  ,omtoyouévoio 
jipovrog". Hunc usum tamquam apud Homerum non vulgatum 
notabat scholiasta, qui non supervacaneum duxit addere: ,7oóg rà 
9vuoós:g". Callimachum quoque de his ipsis Homeri verbis cogi- 


!) Praeierat praeceptor Philetas in zaiy»iow; Stob. ffor. 124. 11. 
*) P»dov et elco, xei9. et xeios ab Homero non commutari saepius monuit Aristar- 
chus (cf. Lehrs. p. 184.) 


126 IV. 60—62 


tasse cum ita omíoye69e. adhiberet, non hic versus de quo nunc 
agimus arguit, sed huius hymni versus 158: similem enim ho- 
merico habet exitum (,0x:oyouívq udÀe mollóv &mérQamtv oí à' ómx 
0unoxA$Qg": $2. 248 ,omsQgyopuévoio yégovrog. ó ó' viáciw olow 
óuóxia"); irascendi autem vim verbo ozégyeo8o: attribuens apud 
recentiores haud insolitàm meminerat fortasse eandem Iunonem a 
Pindaro spectari cum Nem. I. 40 ,07tQy9tioa 9vuo" diceret. 

Sequentia ,uéyo óc :& x«l o) gavóv" apte comparari pos 
sunt cum Hesiodi versu (Scut. 280) &mÀqroí v& xol o9 gacal (cf. 
Pind. Ol. VI. 87 iv Ovuà muéGeig 40lov o) garóv) Formula autem 
Líya óc t, iterum usus est in hoc hymno vs. 189 ,eíváosg uéya 
ój wu", in qua formula adiectum est ,c'" eo fere modo quo Ho- 
merus adiecit in negatione saepissime, at raro aliis adiectivis 
veluti o. 365 ,ó0A/yov ó£ xí. uw Tocov étíua". 

De verbis re:gouévqv dóic. conferri possunt quae dixi pag. 
17; versu autem 61 quid movit Callimachum ut in imitando loco 
homerico Z. 528: ,voici...Ó0v0 Gxomoi ttero" — qui versus interpreta- 
tione profecto non egebat — pro substantivo oxozoi reponeret 
590009007, vocem cum tota familia ab epica Homeri dialecto re- 
motam? Pro certo nihil affirmem, verum cum video versu sequenti 
in verbis ,yeiev àémonrtsovveg" verbum émozr:ceóew non sensu 
curandi, quem noverat Homerus (xz. 140) verum custodiendi adhi- 
bitum, subit suspicio Aeschyli memoriam hoc loco coluisse poetam. 
Aeschylo enim, ut Blomfleldius optime monuit, verbum éZzozrtocv 
frequentatum est significatione $nspectandi (exempla praebet ipse 
Gloss. ad Ag. 1241; ad Choeph. 1). Inter aeschyleos autem éxonxra; 
sive custodes pauci sunt magis noti quam ille qui quondam inter 
homines eodem prorsus spectandi munere fungebatur, quo nunc inter 
deos Mars atque Iris: Agamemnonis illum famulum dico, qui ipse 
quoque ministerium suum ggoovo&v dicit (Agam. 2 ; cf. Prometh. 144). 
Ceterum ad eundem praesertim tragicum vocat usus substantivi 
zédov quod nostro loco plane eadem ratione adhibet poeta, qua 
Aeschylus Prometh. 1l 490ovóg vyÀovoov míóov, et ibid. 784 E$ocnc 
zéóov. Nam rara est haec vox apud Homerum, aliamque ibi obti 
net vim. Ita N. 796 cum memoratur procella quae ,97-0 floovtij 
zxrQ0g Zhibg slo. méÓovós" (cf. hymn. in Cer. 258, 4. 598 et hymn. 
in Cer. 456) humi signiflcat. Eodem modo nonnumquam tragici, 
veluti Sophocles Amntigon. 441 ,vsónv dc míóov", quam rationem 
secutus Callimachus ,-z£óov mattis" (IV. 227) et Apollonius ,mé- 
óov cre/ge," (III. 886, cf. Soph. Oed. Col. 467) dixerunt, et idem 
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Callimachus II. 38 x£ó o ic(fovo: (ubi rectius fortasse legas s £o). 
Saepius autem, ea ratione qua Aeschylus in exemplis supra laudatis 
fecit, genetivum adiecerunt quo aut orbis totius pars aut certa 
regio indicaretur. Ita ad normam &aeschylei Eoo; méóov Sopho- 
cles Aiac. 780 ,yiíjc oixs(ag míóov" dixit; at certi cuiusdam loci nomen 
additur in Sophoclis versu Philoct. 1464 J49guvov míóov et Elecir. 780 
Koioaiov n£óov, cum quibus convenit Callimachi 'OugáAtov m£óov 
(I. 45) et Lycophronis — habet enim in deliciis vocem zxéóov — 2ve- 
poptíag mxéóov (v8. 1078). Eodem modo igitur huius vocis usum am- 
pliflcari videmus ac vocabuli ojóeg (cf. p. 124). 

Versu 64 non minus homerice 9o4oov salutat Martem quam 
panoplia eum indutum esse indicat hisce verbis ,2p441a660: cvv 
Evscos" )). Contra novas res et Homero incognitas aliunde afferens 
(vs. 65) de Boreae spelunca, quae ex septem constaret cavernis, iure 
suo novum procudit adiectivum £ézrz&uvxosc, neque illud inepte 
formavit aut inconsulte, cum pvxyovg partes speluncae indicare posse 
appareret ex :;. 286 guvyóv &vrgov (cf. e. 226 uvjO omsíovg et vide 
v. 868; o. 6). | 

Sequens autem versus ,vq6«ov....evocict ov" docet in eis quo- 
que formis Homerum sectari voluisse Alexandrinos quas praeter 
omnes leges formatas esse ipsi viderent. Mirum enim versum £. 199 

ix uiv KQonwdov yívog cbyoue, ctügridov 

spectare Callimachum quivis concedet nisi qui Schneidero obtem- 
perans &/vaàiov legendum esse nostro versu censeat. Alliciunt 
semper nostrum ad imitationem minus vulgata. Sic sequenti versu 
Iris (cuius genealogiam non Homerus sed Hesiodus eum docuit 
Theog. 255) vocatur xóo« Oavpuavrog ab eodem poeta qui in 
epicis alibi fideliter epicam formam xovox servat. Causa fuit hymnus 
homericus ín Cererem 440 ,xógnv Z4«uumgvígog &yvijv"". Sic incite: cum 
dativo coniungit ut Odysseae versum x. 295 lectoribus in mentem 
revocet, quo loco Kíoxmg émeite: dixerat Homerus, cum in Iliade cum 
accusativo coniunctum esset (reiyoc imoitoi M. 808). 


Vs. 68. v9 ob uiv molítoo,v OGoig émefMAAero dq 
Mípvov &nulqrosg, &merodov à ÓtcysoOa. 
70  gebye uiv Moxaüin, psüysv ' ügog [tgüv AÓymc 
Ilag8£vioy: eüysv 0^ ó yé£oov usvómicOt Devas, 
ptUye Ó' OÀq Ilchommig 065 magaxéxiiai 'Io8u0, 


!) Cf. de callimacheo usu huius substantivi pag. 76. 


128 IV. 68—76 


fumAmv 4iyialo) vt xal "Loycog o0 yàp ixtívag 
&vgemutoUc Émdrqorv, imei Adysv "Ivoayov "Ho. 

Saepe per hos versus antiquam dictionem deserit. Parvum est 
quod éxeg&AÀero media forma (ad normam fortasse medii éme- 
uícyevo vs. 39) adhibet, cum activo (accusativum adiungens) usus 
esset Homerus o. 207 7| à d:àg iméBolisv (quem imitatur poeta 
hymni in Apoll. 497: sors dgàg émifoeliv); neque gravi culpa 
peccavit cum substantivum &x::£4471,0, quod uno loco (H. 97) 
Homerus contemptim adhibuerat, nunc ad propriam significationem 
revocat, vel, quod non fecerat Homerus, verbum &szozgozxáo cum 
infinitivo coniungit. Verumenimvero quid sibi vult illud ZuzAq«v? 
Non enim non potuit novisse Callimachus vocem, quamvis insolitam, 
B. 526 nihil nisi z4geíov indicare, eademque significatione eam ad 
hibitam esse a Lycophrone vs. 1029. At ludunt profecto, ut ignaros 
ludificent, docti Alexandrini in eiusmodi vocibus, quod idem fecit 
Nicander Ther. 322. Cuius scholiastae si credimus (ut fide dignus est) 
Archilocho hoc debetur, qui etiam vocabulum £uxiqv eadem vi 
atque yegig adhibuerat. | 

Tandem vs. 74 &rQomivovc imávmqosv cum tragicis dixit. Non 
enim caicandi vim obtinet (ut 4. 157 xaramartiv) verum eundi 
veluti in Sophoclis Oed. Col. 87 «ov merttv, Philoct. 1060 .füu- 
vov zartiv (cf. IV. 227). Cum fine vero huius versus ,émd Adgyev 
"Ivayov "Hou (cf. fr. 108 "4oyoc "Hogc [soóv Adyog) apte componi po- 
test O. 191 ,2íóqc fAeye fógov oocvra". Ceterum eonvenit haec 
dictio cum loco Herodoti VII. 58 ,9«0o60« o? IItgoíóo yijv Aelóyyacs". 


Vs. 7b. geüys xal Movíg 10v fva Ópóuov, à? à égénovro 
Z4lox ve Zvoogín ve ushouwyijgidog Pyovoot 
'"lougvo? 4íga mxorgóg O0 Ó' simero moÀAoóv OmicOtv 
Hocmóg Bagoyovvoc, mtl memáloxto xtgovvo. 

3 0' óxoóivqOtica 0900 &memoUcoro vóug 

80  eOróy9ov Mtl xai Omóyloov Poys magtuv 
fjuxog &cOualvovoa stol Ógvóg, Gc i0s qoívqv 
céiouévqu 'Elixóvog. dual 9sal timare Modoot, 
3 0' dvióv dyfvovro vóre. Ogísg dvíxa. Nougo ; 
»INóuga, uiv yaíoovciv Ore Ópvac Oufooc Abt, 

8b  Nóugei Ó' ai wAalovow Ort dgvolv o)xé£zi gUAAa". !) 


!) Recte post hos versus lacunae signum posuit Schneiderus. Valckenaerius in 
schedis iam monet responsum deesse quaestioni quam Musis ponit poeta. Id quidem 
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His versibus dum pergit amplificare et illustrare verba hymni . 
homerici in Apoll. 30—47, quasnam rationes sequatur, quo consilio 
omnem Atticae mentionem omittat, quosnam mythos spectet, unde 
copiosam doctrinam congesserit quaerere omittimus. At verbo nunc, 
quoniam totiens offendit aures lectorum Callimachus duris versibus 
et contortis, laudemus elegantiam versuum 75—81 !). — Verba càóv 
£v« Óópgópov iam illustravit Schneiderus, quod autem ad Boeotiae 
fluvios attinet, nova affert Callimachus epitheta, quorum alterum 
MeAapus5gois, III. 101 quoque adhibitum, formatum esse suspicor 
ex imitatione antiqui oraculi et notissimi &pud Herodotum I. 55 
,Tolvy5gióa xag ^Eouov", alterum f«oóyovvog ?) spectat eas 
res quas enarrat Apollodorus III. 12. 5, sed tamen ita fictum est & 
poeta quasi alludere vellet ad epitheta quibus Asopum ornaverat 
Homerus Z4. 888: fae9woyowov Atyemoíqv. — Sequens illud xzezd- 
Àexcro ita nonnulli solent accipere tamquam pro émzémiqxro positum 
sit ?)) Quem errorem quo iure Callimacho obtrudant non video, 
nam V. '" À69oo smtzoleyufva cum dixit poeta ostendit verbum 
zxaléóóts,v Sibi haud incognitum esse; nec dubium videtur quid 
nunc voluerit. Spectavit enim (quod docet etiam adiectivum fgv- 
jovvocg) locum satis difficilem P. 885 sgg. et hoc narrat: turbidam 
factam esse aquam et /languidum flumen fulminis ictu. Hoc vero 
nemo mirabitur qui recordetur, ex hac Iovis xsogoavvoosn etiam Apol- 
lodori temporibus ,éx ràv rovrov órí9gov &vOQoaxag qéípróO9a". 

Utrum ipse Callimachus primus id invenerit, ut pro homerico 
$xorgouítv (K. 05 zooués, Ó' Omó gaeídiua yvia, cf. K. 890) vs. 79 
poneret ó-zoó:vq9 ijvai, an alii hoc inventum debeat, nescimus; 
trepidationem autem nostro loco illud verbum indicare, quamquam 
multi dissentiunt, non dubium mihi videtur. Ceterum putaverim 
poetam ad hoc compositum adductum esse versu Odysseae, et 
B. 151 variare voluisse, ubi de aquilis dicitur 

[9 inidivmOtvve vwobaoOqu zxreg& zvxvd. 

Neglegentius paulo Homerum suum inspexit noster cum sequen- 
tem versum pangeret, nisi in ipsa fortasse translatione elegantiam 
sectatus est. K. 376 enim Dolon ab Ulixe et Diomede petitus, fuit 


dubito an parum recte. Inest enim responsum, quamvis haud copiosum in illis : 
versibus 84 et 85. Non responsum sed pars narrationis deest. 

!) Obiter moneo formam ;íoe, apud Homerum non obviam, tragicis poetis deberi. 

7) Nonno hoc adiectivum in deliciis fuisse monet Schneider. Conferendus autem 
inprimis Lib. XXVII. 270 24ovo7óc fagUyovvoz; óriategov lyvo; é2iaawv. 

*) Cf. Bredau l. 1. p. 80. 
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»XqAo0óg mol Ócí(ovg; vb Ó' ás9ualvovr P$»wupQrqv...." Quid nunc 
Callimachus? Num forte putabat &o9uoeívov?r pro &oOuaívovta dic 
tum esse? Ipsam saltem nympham metu pallidam fecit et &o8gu«:- 
vovcoev. Vides ita simul convenire versum cum versu hymni ho 
merici in Apoll. 859, nam ibi de dracone dicitur: ,7) à uéy &oOyaí- 
vovoa", quae verba sonorum similitudine revocat noster (fAuxoc do8yai- 
vovoa). Novandi cupidus aliud quoque adiectivum pro xiooóv elegit: 
$z0xyA1oog, cuius novi adiectivi ratio componendi minus solita 
(nam adiectiva cum $mxó componi tali signiflcatione solent) fortasse 
cum Theocriteo 47x6090ococ recte comparabitur. Ipsum substantivum 
31óog de pallore usurpatur ab Apollonio Rhodio (II. 1248 et alibi). 

Postremo contra Schneiderum, qui offensus obscuritate versus 82 
Elwxóvog ad sequentia traxit parum nunc quidem elegantiam 
curans, monendum videtur non frondes contremuisse tantum, sed 
Helicone cum ceteris refugiente í(otías quae im monie erant arbores 
concussas esse; itaque nympham vidisse ,yaírgv '"EAixovog ottopévqy". 
At neget fortasse quispiam z«írq«v indicare arbores, cum frondes 
tantum comis comparari possint non totae arbores. Cui respondeo 
tamen ita facere placuisse Callimacho cum III. 41 0ooc xexouquévov 
04m diceret (cf. supra pag. b9). — Tandem 45:5 illa doóc, ,nympha 
coaeva quercus" docet, quomodo accipienda sint verba ,ífJixe qaítq" 
IV. 297, quod moneo propter Schneideri explicationem huius loci. 
In extrema qua hi versus desinunt quaestione non habeo quo lec 
tores detineam nisi hoc, incitatum fuisse Callimachum ut hanc de vita 
nympharum «zogíev proferret loco hymni im Venerem vs. 265 

vfó. Ó' Gu 4| Hidro, Tà Ógvtc Dyixáonvo 
ytivopévuoww Épvoav énl 390vi. Boviavelgn, 

et eodem spectare epitheton «2:zó0z90ov quo Meliam nympham 
ornat vs. 80. Nam e iudicio poetae nostri nymphae sunt, ut Pin 
dari verbis utar, ,í/soóévógov véxueg civog Aeyoicoi" (fr. 165), al 
tamen seiunxit ipsas nymphas hamadryades ab arboribus. Qua in 
re sedulo sequitur eum Apollonius Rhodius II. 477. 


Vs. 86. roig uiv Fr Mmóllov $moxólmiog civà q0À09q, 
pO9éy&aro Ó' o)x &rfleórov &m&Qcag Em. Ow 
» Orfu vízve vdloawva rÓv obríxa mótuov yug; 
pomo, wi uw A&£xovra Bikfso uavreveoOa:. 
90  otmo uoi Ilv8Gvi uéAe, voimoósiog fóQn, 
oU0£ ví zo tíOvquxev Ogic uéyag, GÀX Eri sivo 
9uolov eivoyévetov &xàó Ilieicroio vog£orov 
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Ilagvqcóv vipósvra msgiGvíqssi ivvín xóxoig. 
dAX fumqc doéo zt vogdvsQov 13) ónxà Ódpvqc 

95  geüys xoóGo' voyivóg G6 xiyT0opat atero lovoov 
vóbov duóv: Gb Óà víxva xaxoylóoGoi yvvaixüc 
Beyec. o0 o9 y éutio glÀm vgogüg oj0à KiuSaiQOv 
iccrrow sOayíov Ób xal s0ayíco0. usAolugv". 

Novo vocabulo primo versu ad novam rem indicandam opus erat 
cum deum in utero matris vaticinantem fingere vellet Callimachus. 
Nam novum sane erat ile deus qui matrem laborantem fecit 
&yyaczoluvO9ov. Profecto incognita non erant Callimachi aetate talia 
vaticinationis prodigia: novimus omnes infantem illum in Marucinis 
anno 214 in utero matris ,Io iriumphe" clamantem (cf. Livius X XIV. 
10) noster vero ad ipsum deorum vatem hanc artem refert. Quod 
quonam consilio fecerit incertum est, id tantum constat, opinor, 
eo modo augeri Deliaci dei honores, si non Delphis tamquam Py- 
thius accepisse sed iam antea habuisse artem vaticinandi Apollo 
videatur !;; simul observasse poetam rerum Boeoticarum historiam 
sacram cum primum vaticinatum esse év yacorol u«roóg deum dicat 
in eadem regione cuius fuit haud ignobile oraculum Apollinis Poi, 
et celeberrimum Ismenii Apollinis oraculum, inter antiquissimas 
huius dei sedes semper habitum (cf. schol. ad Lycophr. 265 et 
Paus. IX. 10). 

Verum haec in transitu; ipsum vocabulum $z0oxóàÀsog eius- 
dem artis est inventum, quae poetam docuerat illud ,usydiov 
&z£84]xaro xólzov" (pag. 11). Sciens haec novavit; sciens quoque in 
verbis «và 10169 « sequitur homericum usum accusativi eivá — 
ely ólogpugóuevog, civà vexotoe (quamquam  xeyolouévog aivóg dixit 
rt. 825) — sed inscius fortasse aberravit ab antiquo usu verbi 
99éyysco9ai Nam ita ut noster hic et vs. 107 ég8£y£aro roia, num- 
quam Homerus, vix autem umquam tragici poetae locuti erant. Hi 
enim licet obiecti accusativum nonnumquam adiciant (fo9v Aóyovg 
talia cf. IV. 265) non tamen ita hoc verbo utebantur quasi & verbo 
AÉy&v nihil distaret. Ipsi Homero g9éyyceó9e. numquam aliud est 
nisi sonum edere. Fraudi Callimacho potuit esse dO. 212 8g. 

ei wi] qo0dpuevog zoocÉpy zorauóc DaO9v0lvgc 
&vég. &lodusvog, BaS£nc à' ix q9í£yb&avo Oívnc. 
Eodem modo ac nostro loco, II. 25 legimus ,i» / g9í£»yro8c". 


1) Itaque non cum theophania Delphica nec cum sede à Gaea Themideve accepta 
cohaerere Apollinis uav»rixv censet. Callimachus. 
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Recte autem Pw. ad démslácag traxisse Schneiderum (quem non 
secutus est Wilamowitz.) arguit N. 582. 

De voce a9$cíx« (,qui postea eri") conferatur quaeso pag. 89. — 
ilÉéyqtov signiflcatione inquirendi e tragoedia sumptum videtur (cf. 
Aesch. Agam. 1851), Aeschylo saltem debetur illud top ot69oov 
v8. 94, nam :ogóc puÜ90c, tooóv £moc frequentata Aeschylo sunt; 
et voízoód:106...EÓom sonsu ro) xoO(fev énl ro voímoóog iragice 
dictum est. De usu adiectivi roey,vóg vidimus pag. 28 !. Versu 
eodem quamquam haeret in poetae memoria versus homericus 
K. 870 ,1)& uív 46 oe Óovol xyjooua;", tragicorum tamen sermonem 
loquitur in extremis verbis ró5ov de sagiltis accipiens, quod num- 
quam fecerat Homerus, haud raro tragici, quamquam, sicut Euripides 
in Jone vs. 159 ,uáowo o' o) róborg à Zmvóg x5ovb", plurali numero 
solent uti quotiens cum sagittis ipse arcus intellegitur ?); sed Ao $£:v 
atuavi. rTó5bov solas sagittas spectat, sicut Simonides (fr. 106 Bgk.) 
dixit zevvyldyivag óvo vog AoUosv ?). 

Mixta sunt eodem modo tragica cum homericis versu 96. Nam 
quamquam iexsiv non prorsus eandem vim obtinet in epicis *) 
quam habet nostro loco, conferri tamen poterit *'P. 70 x4)o... fmt 
ÀA&ye ywyvóutvóv tQ, OU. ,xaxoyAdocoro yuvvatxógc" sono revocat 
à. 884 xaxiüc ióvqu yvvawóg. Contra vox xexóyloccoc iragoediam 
sonat, tragicorum enim sunt eiusmodi composita qualia xexó809ooc 
Soph. A44. 188, xexócropog Eur. Iph. Aul. 1001; ipsum xexóyioccos 
reperitur Helen. 661 (xexóyloGcog fo). 

Vs. 98 iterum forma medii usioíu«v placuit poetae (de quo 
verbo videatur pag. 46). Num vero ideo ad iragicum exemplum hic 
versus referendus sit dubito, nam :$«*3,c non soli tragoediae pro: 
prium (e$eyeiv legitur Eur. Bacch. 1009 e$ayo)vv sbo:feiv), et apte 
comparabimus Àymn. hom. in Cer. 2'14 

Opgywx Ó' abri àyàv OnoO40ouat, dc üv Pura 
eüeyíog PgÓovreg &uóv uévog [AdaxoicOs *). 


———— — 


!) De adiectivo aivoyévuocz, quod apte cum homerico jvyév«o; componit Bredau 1. l. 
p. 26, et de versibus 92. 93 post copiosam Spanhemii expositionem non habeo 
quod addam, de subst. Jjgrc cf. infra ad II. 

?) De hoc Ionis loco (quod ad calcem notare liceat) egregie disseruit pseudo-Deme- 
trius de elocutione p. 199. Ceterum de hac voce cf. supra pag. 98. 

3) Cf. Theocr. XXII. 172 lyysa ào02a:. 

*) Cf. pag. 28 et infra ad II. 43. 

5) Theocr. XXVI. 30 abràc d' ebeysouu xal ebayéecaw &óouu non. exemplo fuit nostro, 
sed huius versus imitatio, quales multi insunt in eo carmine quod merito a Theo- 
criteis secerni iubet KNAAcK fnalecta (Herm. 25 p. 86). 
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Vs. 99. dg &g pm 4m Ób uevdroomog abug ydo. 
dAX Ov Myaudósg uiv &xw«ovüjGavro sxóÀmsc 
loyoufvqv, 'EAxn vt Iloctiódovog fvaíon 
Boioá ve, Zftbausvoio Boóovacig Oludao, 
&vy [0] iml OsocalÍqv módag Froeme qibys Ó' "Avavgoc 
x«l ueydAm 4ági0a xol a[ Xstgov(Ósg xpo, 

105  gtóys à xal IIqveig fAwoóusvog Ói& Tsuméov. 

"Hen, ool à Fw vijuog &vgAshg foo Pxsiro 
000b xarrxAáoÓno ve xal Gwucaoc, qvixa niíjyus 
&pgorígovg ógfyovóa uirqv ip8i»oEero voic 

Describere iter Latonae et ad rationes geographicas revocare 
confusam  vagationem neque lubet neque vacat; neque causas 
quaeremus cur hanc urbem memoraverit, illam omiserit, numve 
ut Atheniensibus placeret, Atticam hic quoque in refugientium nu- 
mero non nominaverit. Nunc sermo tantum spectandus est, in quo 
illud primum offendit quod vs. 90 uevévoozog scripsit, cum Ho- 
merus in tali re $zórgozog dicere soleat (Z. 867, 501; v. 882). Hesio- 
dus (Theog. 89) uerárgome £oya vocavit facta quae im caput auctoris 
redeunt (Hom. zmoelí(vra) Accedit autem ad nostri versus significa- 
tionem Euripides (E. 1147) ,uerárgoxor sxvíovow  a$Qoi Óóucv". 
(cf. Aesch. Pers. 978). De voce evug vide supra pag. 18. 

Formam J4xe::àc (vs. 100) Homerus non nisi substantive po- 
suit, adiectivum adhibuit 2ye:c. Optimo iure censuit noster inter 
utramque formam iustum discrimen non fleri; itaque hic et V. 18 
AMxetidÓtc, III. 281 yoiósg scripsit. Indicari vero nostro loco non 
urbes Achivas sed eius regionis quae Achaea dicebatur arguit ver- 
sus sequens. Contra 24yai(óag III. 281 Achivorum naves dixerat. 
Verbum autem &szq«ov45cocovro homericum non est et suspicionem 
movit Valckenaerii qui in schedis adnotat explicationem supra 
scriptam veram lectionem «wqv5vavro Oobliterasse. Ducebatur for- 
tasse Valckenaerius ad emendationem sanequam elegantem versu 
homerico H. 185, ubi eandem sedem verbum obtinet 

,0) 0^ oO ywvdoxovreg &nqvüvavro €xacroc."" 
Attamen, licet Homero ignotum sit verbum compositum, simplex 
&gveiGOa, Saepius occurrit, et in dictione &gveioOer y&uov (e. 249) 
sensum obtinet nostro versui haud dissimilem. Quapropter codi- 
cum lectionem &zyov5cavro servandam puto, alio tamen exemplo 
confirmandam. Recte dici nemo negat, et obversatur menti, dum 
versum legimus, locus Thucydidis VI. 56 de Harmodio ,«cmog- 


184 IV. 100—107 


vu9évr, vyv msígac,y". Propius vero accedit aut saltem accedere 
videbatur Callimacho Sophocl. Philoct. 52'7 

43] vaUc yàg &Et, xoUx cmagvn91)6sza:, 
et satis ille versus lectionem tutatur. 

Forma zoàiisjsc notabilis est, quia Callimachus hic et IV. 279 
nominativum pluralem per y scripsit, ceteris autem casibus pluralis 
numeri 4 non adhibet. Cum vero in iis urbibus a poeta antiquita- 
tum peritissimo memoretur Helice ,llocsióéovog évraíom", noli du- 
bitare quin id contineat interpretationem homerieam. Memorat 
enim Homerus non solum Helicen, Neptuno sacram urbem 6. 208 

oi ÓÉ voi tlg '"EAxqv ve xal Aiyàg ÓÀg dvdyovoi, 
sed etiam 7; 404 deum ipsum dixerat 'EA«xó viov, de quo epi- 
theto cum grave inter Alexandrinos esset bellum non stetit Calli- 
machus ab eorum partibus qui — ut postea Aristarchus — Boeoti- 
cum Helicona spectari putarent !) 

Buram autem foóocreciv vocat aperto lusu nominis, sed substan- 
tivum flovevac:.» debet Aeschylo. Nam Prometh. 653 Io illa cuius 
vagationes, omnem geographiam ludiflcantes, exemplum praebuerunt 
nostro, somnio admonetur ut eat ,zoíuveagc fovordoetg vt mw90g merQ0c". 
Euripidi govora94uoc (-ov) in usu erat. Formatum est vocabulum ad 
normam substantivi magis noti ívxoorac:g. Homerus utrumque sta- 
bulum dixerat cra9uóv. 

De verbo é4í(66:c09a., vs. 105 passive (cf. vs. 263) adhibito 
iam dictum est pag. 114. Nisi fallor, huc trahendi non sunt loci 
homerici, in quibus occurrit signiflcatione prorsus alia medium 
£AiERusvog, licet numerorum similitudine (£u&éusvog óc óuílov 
N. 204, &uEduevog 0i& fHjocag P. 288) formam illorum versuum 
imitetur poeta. Contra memorabile est exemplum interpretationis 
homericae, quod vs. 106 homericum veio roo reddit per &vq4 £c, 
producto e, eodem modo quo Homerus productum habet & in &vgxovoréo, 
&vqvvorog, ipseque in d&v5xooc; infra vs. 116. — Cum £xeicvo con. 
ferri poterit c. 4928 ,éivl gosoi mívOog Pxnvo", quod si revera specta- 
vit noster, apparet eum non vitasse imitationem Odysseae partis 
extremae, quam spuriam duxit Aristarchus. 

Vix homerice loqui ipse sibi videbatur insequenti versu xaer:- 
xi«&699c adhibens, quamquam ludens lectoribus in animum revocat 
homericum illud ,xerexAdc9q qílov T:09", 0. 48 et alibi semper 


1) Varios harum opinionum testes et auctores refert Ebeling. in lexico hom. s. v. 
* Euxtebviog. 
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dictum de animo fracto ex metu sive dolore. Adiecit ne errarent 
lectores ,te xei ówrcac", interpretatus additamento verbum quod 
alio sensu quam Homerus adhibuit. Quod faciens forsitan tenuerit 
memoria praeclarum locum Platonis in Phaedone (117 D) ,4moAÀ0- 
dogoc ób xol iv rà LuzgocOtv qyoóvo oj0iv imaósto ÓaxgUcv xol Ó? xal 
rote &vafovynodusvog xAaíov xal &yavaxvóv odótva Oviva o0 xavéxiaos 
rv magovrov". At in re incerlissima nihil pro certo affirmaverim. 

vjiuoc et hic et III. 80 aliter adhibet quam solebat Homerus, 
qui aut praemittit 74oc aut ita saltem ponit sententiam ut cogi- 
tando adicias relativum. Ita Hesiodus quoque fecit Opp. 55", 667. 
Noster vero III. 80; IV. 147, ita zijuoc scripsit quasi idem valeret ac vóce, 
(cf. Apollonius Rhod. IV. 252). Contra in eo versu de quo nunc agi- 
mus, modo Wilamowitzium audias, post Te*uzéov interpungentem 
uMéóq G:ypi, Secundum antiqui sermonis normam adhibitum ró rzijuoc 
poterit videri. At oritur eo modo inde & versu centesimo inelegans 
admodum sententiarum ordo, et ni fallor non poetam sed libra- 
rium corrigemus si illud ó' incommode post ev additum expunge- 
mus: id ubi fecerimus non hic ut III. 80 rijuog positum erit nullo 
addito relativo, sed praemisso ruo; sequetur 9víxe versu 107, sicut 
factum videmus in vrquócós — Or: I. 26 (supra pag. 14). 


Vs. 109. ,NUugar OcocaAÓsc, movouoU yívog, simave aol 

xouiGe, uíya qeOpo rtgumAÍbaoOe yrvslmo 

Au Góuevoa, và Zqvóg iv ÜÓnrs ríxva vexÉoO o". 
Ut solet libenter adhibere femininas formas in :;; numerose caden- 
tes, yooírideg, fevyírióec (cf. pag. 52), ita Gsocalíóoc, non cocolàg; nym- 
phas salutat, tragicam formam eligens qua Euripides Aic. 331 prae- 
ierat: ,vvpgm O:ccalíc". Simul roz«uod yé£voc eas dixit, ut eodem 
modo yévog ad personas referret, quo et alibi saepe Homerus et 4. 
186, loco simillimo, ,gij09e« cv puév zovouoU yívog Fuutvar tbv (Q£ov- 
voc" (cf. infra ad II. 74). — Neque vero xo:u3)6«: ab Homeri dictione 
abscedit, quod immerito Ruhnkenio suspectum erat legere iubenti 
xouíoco., quia I. 47 Callimachus éxo(uwcev scripsisset (cf. pag. 23). 
Quod sequitur, yeó4&«, si non homericum attamen antiquae ira- 
goediae proprium est, quamquam genetivus adici solet, qui nostro 
loco vix requiritur. Verum in verbis zeoimAébaoQe ytveío dati- 
vus, quem 'omnes codices summa concordia exhibent, tantopere fuit 
offensioni et editoribus et lectoribus ut plerique Schneidero assensi 
Sint yeveíov scribenti, quem genetivum cum sequenti verbo 4Aícoso- 
$e. coniungi iubet. Et sane minus vulgatum est eoumAéfacOo, 
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ytvelo. Cave tamen quidquam mutes vitiumve librario imputes 
quod, siquid est vitii, Callimachi fuit; vix enim dubium est in 
huius verbi usu eum Homero miscuisse nostrum tragicos poetas. 
Nam hi omnibus verbis amplectendi notionem reddentibus dederunt 
signiflcationem aliquanto latiorem. Ita Euripides non modo Med. 
1205 ,mtoimvébag Ófuag" dixit, sed Phoen. 1671 quoque ezópa jt 
Góv ztgoGzrUEouci quod optimo iure defendit Valckenaerius. Huius 
licentiae memor noster collatis homericis versibus &. 818 ,íer» 
mEQurAeyO elc", sp. 88. yon mepimA£z91", in constructione verbi Homero 
tantum non obsecutus, in signiflcatione tragicos imitatus est. 

Sequens versus primo obtutu tantopere offendit, ut rem ac 
tetigisse dixeris eum virum doctum qui olim in codice Taurinensi 
ad marginem appinxit ,óéy:69o,". Attamen non obtemperandum 
ei est: manum Callimachi arguit illud zéxve rexéo9c, repetitum, ut 
praesertim in versus exitu facere solet, ex homericis, nunc autem 
ex hymno in Venerem vs. 12'?. Sed insolitus profecto et ab omni grae 
citate fere alienus infinitivus ille est a verbo 4í66s09«. pendens 
cum non addatur pronomen éué. Facili coniectura poteris corrigere: 
,A0gÓucvai. tà Zfhióg uw tiv ÜÓOoaw x. v. À" Equidem nihil mutandum 
censeo, quia credo obversatos esse nostro versus 6. 872 

$j of yojvar Exvocs xol AAXaQs q&ol ytvciov 
AM66onévg visoo, Mya rrolmog9ov. 

Ibi infinitivum cum Ai6couévg coniunctum videns, neglegentia peccavit 
arbitratus Homerum omisisse rob; Jyo:ovc, et quia accusativum 
cum inflnitivo saepius verbo A/oceó?e. adiunxisset Homerus (I. 51! 


9. 80) facili modo in suo versu a lectoribus uà adiectum iri 
putavit. 


Vs. 112. ,IInvaà 91:0, v|. vov &víuowiw  éolfttc ; 
 zwívtQ, o0 uiv Ümzov àíOliv &ugifffxas. 
7 Ó4 voi dó' aiek vayivol mód:g; 37) ém dusio 
115  uo)vov &Gegoífover mexoínca, óà nérto9o: 
cu£Qov dEomívqc; 0 d  dvQxoog. à iuóv 5906, 
z0i GE qíoc; uéíAeo, yàg &meigrjxaGu vévovrtg. 
Ihjhov à duiéggo vvugnjov, dÀAÀà cb peivov, 
Meivov, émtl xal Oosg dv oUgrO. molAdwi Gio 
120  duoróxovg divag &mmotlonvro Aécwwvou."" 
Alia est imitandi ars, quae verbis verba reddere cupiat ut singula 
singulis respondeant, alia qua studeat quis poetae rationem quidem 
dicendi imitari at propriis suis verbis rem enarrare. Multo frequen 


| 
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tius priori ili generi imitationis Callimachus dat operam quam 
huic difficiliori, et si nostro loco dicendi rationem homericam ipse 
sua arte reddere conatur fatendum est satis &xeíooc artis specimen 
eum dedisse. Studet, ut opinor, imitari acerbam quandam ironiam vel 
cavillationem qua hic illic utuntur heroes homerici, imitationem 
autem arguit verbum hoc quidem sensu minus usitatum i1agoí- 
$ecv. Ducitur enim ad hoc verbum acerbissimo versu homerico 
II. 745 ubi in longe alia re hostem deridet Patroclus: 
Q zómot 7| uáÀ deggüg &vüg dg sin xvfieza. 

Ceterum, neque in reliquis neglegit hanc imitationem liberiorem 
Homeri. Decantatam velocitatis cum vento comparationem (ut 
K. 487 de Rhesi equis ,9«c/ev &víuoictv óuoio!") innovat interroga- 
tione z/ vüv &ví£uoiciv &oíferc; Odysseae versum e. 371 

,Gup Evi doígeari Boive xfAqO9 dg Ümmov deóvoy" 

propter equitationem raro ab Homero memoratam haud indignum 
putavit, quem ornaret variando ,?z zov &é91iov éugiBtfgmxag". 
Maiore autem libertate, si modo recte eum versum accipio, versu 118 
dixit: ,mezoíqcoa: 0à mírvec 9a, crusgov d&anívqc;" Vix enim pu- 
taverim bene haec verba interpretatum esse scholiasten, qui adnotat 
vri v0U mgoG7zorj". Ut non prorsus incognitus sit hic verbi soicio- 
$a. usus, parum tamen nunc convenit. Neque vero assentior Graevio 
ita locum vertenti: ,/fecistine «Ceos? *volare hodie?" Durum enim 
est subaudire pedes; simul latet qua causa motus poeta medio 
memoínce, usus sit. Equidem Ernestium secutus locum verterim: 
factusque velox es derepente?" Id autem si revera voluit poeta, ap- 
paret putasse Callimachum, si olim liceret dicere Homero tam 
zeoígxe nívto9o. quam doro zxérec0o:, eodem iure ad normam home- 
ricae dictionis ,msel &o os 9tol moímsav íÍxícOas" (wy. 258) se dicere 
posse passive ,semoíqcoos nértoSo:". 

AvQ4xooc (versu 116) Homero incognitum est, neque, ea 
quidem signiflcatione quam hic obtinet, tam usitatum ut auctorem 
quaerere supervacaneum sit. Non procul is abest: Lycophro enim 
v8. 1451 exemplum praebet quod ante oculos fuisse Callimacho 
admodum est probabile: 

tí uaxog& vÀcgOv sig &vmxóovg mérQag 
Bovto ; 

Contra convenit cum Homeri usu dicendi cum nervos cunctos voce 
révovreg indicat, latiore igitur sensu vocem adhibens quam postea 
tragici fecerunt, quorum usus exemplum praebet Euripides Med. 1176 

tívovr tig óg00v OuuaG. Oxomovutvm. 
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Quod non memorarem nisi frequens hic usus apud recentiores fuisse 
videretur: Aristarchus saltem non neglexit monere disertis verbis 
ad T. 478 ,0w müvra và veau va vega vfvovrag "Ougoog Aéye". 

Revertitur Callimachus ad tragicum sermonem cum vs. 118,suaviore 
versu quam quos pangere solet, Pelion invocat ,II9àÀ:ov à OiàÀw- 
0"nc vvugo5uiov', substantivum vvugtiov à tragoedia mutuatus, 
cum praeclara illa Antigones querela ei obversaretur (vs. 891) ,o 
vOgfoc d vvugtiov". In qua re sua tamen utitur licentia, nam non 
ÀínvQo vvugtio respicit Philyrae verum Pelii montem, quo fugiens 
nympha pepererat Chironem (cf. vs. 104). Non possum quin suspi 
cer ad eum singularem vocis usum eo devenisse Callimachum quod 
Observasset saepius illas mulieres deasve quae in flore aetatis pri- 
mos ederent partus ab Homero vóugag dici !). 

De vocabulo o óig quod fetwm non partus dolores nostro loco indi- 
cat iam dixi pag. 16. In verbo autem &zqosíaovco (vs. 120) magis 
fortasse aequalium usum quam antiquum sermonem secutus est. 
Minus, opinor, enitendi vim habet quam ponendi, qua ratione óou1v, 
ógy]jv &meQe(ósoOnt, viv món ctio vua dmtoe(ótoDor dicitur, quin 
etiam cv Asav sig rómov vivà dmoe(ÓscOo, dixit Polybius cui hoc 
verbum in frequenti est usu. Idem iam valuisse Callimacho ii loci 
arguunt quibus simplex verbum legimus. Ita IV. 284 iosíÓeiv vveoov 
dicitur somnus, in qua re iterum tragoedia exemplo esse potuit 
(Eur. Iph. Taur. 1128 Ougue sig yfv dgt(óctuv), quamquam favebant 
quoque huic usui illi versus Homerici a quibus abest notio omnis 
adnitlendi, veluti P. 284. ,obUós óÓf£ oguv qaior £gmotfÓovos". Ex 
quibus iure efficias Callimachum non favisse eorum iudicio qui 
q. 95 (?v 0i 99oóvor mgl voiyov ignoíüav ZvOa xal Fv9a) verbum expli- 
cabant tamquam ,2vqouocuévor 16av"', quia fizas fuisse sedes putarent. 

4&uoróxovc Satis explicavit Spanhemius, spectare vocem (ni 
fallor rectius quam Meinekius) putans ad ea quae de leonum partu 
rettulit Herodotus III. 108. 


Vs. 121. ziv à' &ge xoi IImveóg &uslfevo Ódxovea Ac(Bowv: 
» qvo, &voyxain usyálg 9tóg o) yàg £yoyt 
zótvim Gàg dÓivag &valvouc. — olóa xol üAag 
lovcauévag &m dusio Aeym(óng — Ad pow "Hen 

195 Oewiuig QmelAqotv. &mevyacat, olog fprógoc 
obgeog ib jmdrov GOxonu)v Fyci, Og wí.ue Qtia 


1) Cf. infra ad vs. 216. 
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Bvacó9sv édEegíners. ví. wijoouor; 7) &xolioOo: 
$095 tí zo IIqv&óv; Iso, nsnoouivov Tua 
vicGouet &bvexo Geio, xal Eb ufAAouus Óodov 

180  ónpelégv Gumov Fyov aióviov Lognv, 
xol uóvog iv movauoidiv &xiuórorog xolétoOo:. 
qv(à  àyà —, ví ntgi0GÀ ; xdÀe uóvov ElltOviav. 

Uno tenore Penei sermonem exscripsi quo magis appareret quan- 
tum, quotiescunque se attollit oratio, dictio Callimachi tragoediae 
debeat. Tragica primum ratione dicendi utitur deus fluvialis cum 
necessitatem magnam praedicat deam. Quibus verbis non significat 
caecam quandam potestatem cuius vim reconditam ipsi quoque di 
timent, sed nihil nisi Junonis iussa minasque (cf. vs. 125). Itaque 
exornate exprimens id quod simplicius locutus ita dixisset: ,magna 
est vis necessitatis quae me cogit", tragicorum usum (loquendi 
sequitur, quorum praesertim Euripides eo modo 458«v (Orest. 214), 
Aeonzqv (ibid. 399), eoAdftav (Phoen. 782) deas vocaverat. Iam vidimus 
tragoediae deberi vocem àó:iveg ad ipsos infantes indicandum usur- 
patam. Tum ó«:s.:2156, si non tragica, certe neque homerica vox 
est, a vulgato autem usu noster recedit, cum — id quod cum 
adiectivi origine ac vi verbi óc&zvev minime pugnat — in malam 
partem eo vocabulo utitur, qua in re praeiit quodammodo Lycophro 
tragicorum discipulus vs. 957 

Onov Ovvoixst Oowilse donula. 

Verbum &ázevyé&tecS9«a:, quod dixeris formatum ad exornandum 
vulgatum &mxofiéxev, apud antiquiores frustra quaerimus !), sed 
evoycfoue; singularem notionem quam habet P. 458 quamque illu- 
strat noster III. 129 (cf. pag. 81), obtinet nonnumquam in tragoedia 
(cf. v.c. Eur. Bacch. 596). Et cum sequenti versu recurrat ad Home- 
rum illud ,6xom I4" iam saepius repetitum, reducit nos in 
tragicorum sermonem singularis usus vocis £geópgog ad quem 
explicandum idoneus est locus Sophoclis in A4iace vs. 609 ,xeí uo: 
ÓvoOtgdmturoc lac Eóvsor,v ÉIgrógog oluos'", magis etiam fortasse 
gravissimus ille versus Aeschyli (Choeph. 866) 

TOLXvÓEe T«dÀwv uóvog Qv Igprógoc 

0idGoic nÁAÀes Oeiog 'Ogfavqc 

&yeuv 
quamquam fatendum est latiore iam significatione quam apud tra- 
gicos nostro loco vocabulum uti. 


!) Iterum occurrit IV. 181. 
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Quasi haud ingratam inter tot tragoediae ornamenta memoriam 
Homeri fore arbitratus recurrit ad epica versu 127. Quamquam, 
Si ad formam vocabulorum solam attendimus, hic quoque tragica 
deprendimus, nam fvecó?9sv» non Homero sed Sophocli debet, qui 
in tali sententia dixerat Antig. 596 ,xvAvón vcsó0tv xdowaàv 
9ivo". Attamen, neque id mirum, informat suum sermonem Phthiota 
deus ad Olympiorum deorum dictionem homericam et probe me- 
minerat opinor Iovem ipsum quondam dicere (8. 21) 

éÀY ox àv dgéócaiv 06 odpavóSOtv xtólovós 
Zi O€morov wüácvog, o)0 ti udÀa molÀà xáuoit. 
Sicut vero Iovis domus o$9oevóg est, ita Penei fvcoóg. 

Magis autem quam Schneiderus concedat, in sequentibus tragi- 
cum sermonem observasse mihi videtur poeta. Nam postquam 
Aeschyli illud ,v/ z&89o, r(. 0à 0gÀ, ví Ó& urcopo" (Sept. 1057) aemu- 
latus exclamavit ,r/í u5couci; 7 &mxolíoS9e. $09 v vo IIqv&óv"; 
hoc fluvius (si recte cum plerisque editoribus Schneiderus inter- 
punxit) ait: ,/vco mzemgoutvov uc", quod ita vertit vir doctus 
,08l0 veniat faialis dies". Frustra tam apud Homerum quam apud 
tragicos exempla quaero quibus stabiliatur illa interpretatio impe- 
rativi ive sine adverbio positi !. Rectius Meinekius /v» a sequen- 
tibus separavit. Nam secundum constantem tragoediae usum ,£to" 
exclamavit Peneus, ,qua loquendi forma" (sunt verba Elmslei ad Eur. 
Med. 9' ,utuntur qui constanti animo mali quid tolerare aut peri- 
culum 8ubire decreverunt." 

Quae sequuntur verba, in iis profecto aliquanto ulterius progreditur 
quam Homerus, at tamen eius exemplum sequitur. Ut enim ille 
saepissime, quotiens quógso:uov 17jueo non diem letalem sed ipsam 
uoígeav indicat (cf. doóAiov, xoxóv, &vayxeiov Tuo), illa vocabula cum 
verbis óémewv émau)vav talibusque coniungit, ità suo iure Callima- 
chus cum id quod ,:ó góociuov 2Zfi09cv memoouívov" dixerat Pinda- 
rus, homerica ratione signiflcat verbis szemocouévov u«o, cum verbo 
tÀ5couc. ea vocabula coniunxit, ut hoc exclamet Peneus , Esto, 
feram, quidquid fatwm constiluerii". Eam enim huius versus esse 
sententiam, verba ,xel si uéíAioru:" luculenter demonstrant, 
quae vix intellegentur nisi concitatam et abruptam Penei orationem 
hunc in modum suppleas ,smexoouívov TueQ rAQoouct «(xal vÀa(qv 


l) Eundi enim, non veniendi vim haec imperativi forma apud tragicos obtinere solet, 
veluti Soph. Oed. Tyr. 1458 à42 $ uiv üju&* uot, üno: naQ elo, Iro (i. e. evadat, cf. 
Plat. 4poi. p. 19 A. óuoc voUro ui» irm Ung v 93s6 gov) Idem valet de verbis 
»i:o xàáyya" Soph. Trac. 208. 
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&v7 ti xal uélowuu x. v. À". — Ut elatum servet sermonem, vs. 130 
substantivo &uszo::c, quae vox ex &vdmorng formata poeticum ha- 
bet colorem, quamquam occurrit in quotidiano sermone, adiungit 
adiectivum óàispa1 qv, quod metaphora qualem prae ceteris adamant 
tragici, nunc obtinet vim activam, cum alioquin soleat aridum 
indicare (cf. pag. 16). Exempla multa huius licentiae afferre ut 
in nota re supersedere possum, unum addam, quia idem spectat 
adiectivum, ex Rheso tragoedia vs. 417, ubi aestivus calor dicitur 
iov io $9tco9. Simul idem fecit in duobus adiectivis óupoAéog 
el &faAfog Apollonius IV. 678. 

Tandem nihil magis tragoediam reddit quam ea verba quibus 
Peneus orationem abrumpit, de quibus optime disseruit Schneide- 
rus. Fatendum tamen est mirum quantum diminui gravitatem om- 
nem et altitudinem cum tragoediam illam, post verba ,7v(à' àyo.... 
ré m&gi068 ;" Subito in comoediam vertit Peneus exclamans: ,xdi& 
Lóvov  Eilt(O9viav", quasi iam obstetricem arcessi iubeat. 


Vs. 188. slws xol doówqos uéyav 0óov. dAÀd of "4pm 

Iloayyalov xoo94Avuva xagrara ufAÀsv &slgag 

18b  éufalítwv Ólvgow, &moxgvwnv b ófcOQar 
Ovó8c ó' icuagdygos xol &cmíón vówtv dxoxi; 
óovgarog 13) à' &uEev dvóniiov: Evotue 0^ "Oconc 
otgee xci ztÓlov Koavvoviov ot vt ÓvGatis 
£oyorial Ilívóoio, qófio Ó' dgyüoero nüda 

140  G:ocolíy roiog yàg &m domíóoc FBgautv Toc. 

Absoluta Penei oratione iam paulisper ad epicum sermonem 
reversus elegit sibi semel atque iterum ea verba homerica quae 
aut propter raritatem memorabilia aut obscuritate quadam haud 
indigna interpretatione videbantur. In quibus est vs. 188 90656: 
uéyav Q0ov: ,fugientes undas inhibuit". Cum iam saepius in 
hac parte carminis respicientem viderimus poetam introitum libri 
N. nunc quoque versum quendam eius libri in mente eum habere 
haud mirabimur. Legitur enim N. 57: 

TÓ xt xoi iG Uuevóv mtQ igoGei? mà vmyóv, 
quem versum hodie variis modis tentatum !) schol. V explicant 
fgonjoeuze  Tj0vyáóor 7owjceucE". Quo iure id fecerit scholiasta non 
diiudicabimus; sed videmus hanc interpretationem iam valuisse apud 


!) Christ. scribendum censet 4,4ooUgsvó; ze dgojou". Cum nostro versu apte quoque 
Schneider comparat «. 461 ,ó; gá3', 0 Ó' a)rixa naboev lóv Qóor, lays Ób xüua". 
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antiquissimos Alexandrinos; nam non solum plane convenit cum 
nostro loco et Call. fr. 249, sed idem sensit quoque Theocritus 
(XXII. 174) secutusque est Nicander (Ther. 117). 

Interpretem iterum agit Callimachus versu sequenti. Nam bel. 
lum cum esset inter grammaticos de homerica voce xgo9 élvyuvoc 
aperte docuit quid censeret de eius adiectivi usu 1I. 541 (illum enim 
versum hic spectat) ,7z04À&à óÓ' 80 ye mooO96lvuva qauol íAe ÓOfvópta 
uexo&". Accepit enim, id quod versus noster, ex imitatione hymni 
in Apoll. vs. 888 natus, arguit, ea vi quam habet zoógoifoc, neque 
stetit ab ea parte cui postea favit Aristarchus qui ,&AAe ém &ài- 
Aog" explicavit !). 

$wó$9: omisso v quamquam in homericis non occurrit suo iure 
adhibuit Callimachus. Neque nimiae accusabitur licentiae quia ver- 
bum ó6ucoa»ycétv quod de personis antiquitus non dicebatur — Eu- 
stathius propter B. 210, 463 docuit (1280. 56) ,:ó mAéov éni ód&vov 
jjov Aéysc9o," — nunc de Marte dixit. Quod ut faceret suasit ei 
versus Q. 198 

dÀÀ& xel Oc Ót(Óowc Zhióg ueyáloto xegavvóv 
Oevijv v& Boovrijv, Ov àm o0gavóOtv Guagayron. 

Ut enim hoc loco aeque recte verbum ouagoytiv ad 4ía Boovrovta 
referri videbatur atque ad figovrsv, ita Callimachus licere sibi iudica- 
vit, ut diceret ,^4o0gc éopeodygss", sequentibus accuratius sonum 
indicans ,xei d&6mí(óe rowev &xoxij dovg«roc". Et hoc quidem minus 
feliciter. Nam vix putaverim acie hastae clipeum a deo pulsatum 
esse. Verum imitandi studio ductus poeta in usum suum conver. 
tisse videtur homerica verba quae rem plane diversam describunt 
(T. 259) 


!) Paucis haec absolvo, quoniam accurate de hac re iam dixit de Ian. p. 31, qui 
huc contulit versus ex hymno hom. in 4po//. 383 s34. 

y xai ini (iov ge» dva dxáegyoz Jrtólàov 
ztQdtuo. ztgoyórgur, knéxguyev. 0b Qéa90a. 

Minime vero mihi persuasit vir doctus cum er nostro versu efficere voluit, iam 
Callimachum in altero versu legisse ,7írgno: zQoyvtis:" (quod ibi codices exhibent) 
.idque inlerprelalum montem. una cum  promunturiis et. radicibus Apollinem demisisse 
auo versu reddidisse per ngoSé2vuva". Vix enim talis interpretatio convenit cum 
vi vocis z9o34&uuvo;, quam idem valere ac zógoitoc ipse Ianius quoque censet. Contra 
versus Callimachi coniecturae Ruhnkenianae ,zgoór5e: zQoyónot" favere mihi videtur 
(hae enim zoryóoc redduntur per Callimacheum óívjo:i). Frustra vulgatam lectionem 
tuetur Gemollius priorem versum corrigens. Is scribit: ,Man lese óéor (pro óío») 
und 4lles is(. in' Ordnung", sed quo modo versus ita emendatus interpretandus sit, 
exponere omittit. 

De verbi u&i2u» usu callimacheo dicetur infra ad II. 14. 
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$ $e xcl dv dtwà cáxe, djAadev Offguuov Fyyoc 
GuegüoÀéo" uéya Ó' &ugl Gdxog uóxs Óovoóg &xowij !). 

Haud ineleganter tamen haec ultima ornatiora reddit poeta. Ut enim 
Homerus clipei percussi sonitum qvx49,uóv dicit, translate 
verbo usus quo proprie boum mugitus indicari solet, ita iAls4(- 
feuv viv &ozíóe noster dicit, iubilantium militum clamorem ad 
cipeum referens. Clipeum autem cum diceret intonare ,évósAsov", 
nescio an Pindari recordatus sit, a quo versibus nobilissimis Bel- 
lerophontes cantatus esset, qui Pegaso vectus ,ae)ríxa yoÀxoOtls 
&xaitev. dvóniuov", (Ol. XIII. 89). 

Verbo tantum monebo, nam taedium fere movet continua illa 
imitationum investigatio, redire poetam ad exordium libri N cum 
vs. 137 memoret Ossae iuga trementia — N. 17 descendente Neptuno 
.€& obgsog" etiam ,ro£us Ó' obgsa uoxo& xoi 04g" — tum, verbis 
£oyatioal llívàorvo" illustrari locum Odysseae (y. 294) ubi 
,SOyaruj l'ógrvvoc" dictum erat non prorsus eodem sensu quem 
ceteris locis (B. 391; 0. 517; e. 288) obtinet vocabulum éezeru) 
apud Homerum; postremo nondum accuratam illam vocis gófloc noti- 
tiam habuisse Callimachum quae postea fuit Aristarchi, aut saltem 
non curasse ne latiore sensu quam Homerus verba goflog et gofeiv 
adhiberet. Nam ,9ófgo oox0aro n&ca Otccalín" dixit, terro- 
rem non fugam indicans, idque ne nunc quidem verbis suis usus 
sed Aeschyli qui aliquanto rectius Choeph. 167 dixerat 

Aéyoig &v' óggtivat Ó& xagóía qóflo. 

Tandem autem suum fortasse affert cum aoristum scribit 268 0oa- 
&t£v. Quam formam, aliunde non cognitam, intactam relinqui iure 
iubet Schneiderus, eo magis quod etiam substantivum 7yog pro 7j 
recentioris Graecitatis esse videtur. — De adiectivo óvo«?3)c paucis 
disputatum est supra pag. 71. 


Vs. 141. óc à' ónóv itvalov 0geog mvol rvqouévoio 
Grlovroat uvyà m&vra xarovOa(ow vyiyavtog 
tg éréoqv DBoiaoijoc émouíón xvvvpévoio, 
9eoudovgo: ve Bofuovaw, p '"Hgolóvov ve nvo&yot 
148 Zgya 9:00, Óc.vóv Óà zvoíxuqroí ve. Aéreo 
xal roízoÓdsg mímrovrec ém cÀMWAo:g (eyeUGr 
vjuog Éysvr &gefog Gáxsog 1000g tüxUxÀowo ?). 


!) Num forte propter verbi euegayeiv usum suspicari licebit Callimachum quoque 
iam legisse eo loco oucgóaàéovy et cum sequentibus id coniunxisse? 
? De vs. 144 disputavi M»em. XIX. p. 73 ubi recipiendum esse dixi Blomfleldia- 
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Ecce, post. Homerum et tragicos, procedit Pindarus. Quem non 
ad verbum quidem reddit noster, neque aemulari studet, sed ante 
oculos tamen habet ita ut sua arte suisque verbis imaginem red- 
dat, olim a Pindaro inventam. Et quamvis immutatam, agnoscimus 
tamen in Callimacheis praeclaram Aetnae descriptionem quam dede- 
rat Pindarus Pyth. I. 21. Summae ]lyrices specimen decurtando 
laedere nolo; exscribam igitur quo simul et lectoribus et mihi 
brevis sit &v&zxevi« ab artificiis Callimachi. 

vüg édgeóyovros ulv dmAdvov mvgüg &yvóvava, 

ix uvyüv zayal. moreno Ó' Guégewiv uiv mQo- 
[xéovrt $óov xamvo) 

alQov: &ÀX iv Oggpvoisiw névoag 

qoívióóa xvluvdouéva qAóE5 ic BaOtiav qp nóv- 

| [rov mÀáx« Gov moryo. 

xtivo à :4paíGrot0 xgovvoUg égmtróv 

Óc.vovévovc &vamíumtr vígag uiv Oovudoiov mQoci0ÉGOo:, 
[€e)po 0i xal magsóvrov &xoUGo:, 

olov Alrvag iv usleupÜAÀoig Óiótrat xogvgoic 

xal míóQ, Groouvà Óà ya9ácco.0 Gmev vürov mwo- 
[texexAuuévov  xsvrti. 

In brevius contraxit Callimachus magnifica lyrici verba, et suo 
modo immutavit; redit tamen imago gigantis quem describens 
non meminisse Pindari non potuit. Illum gigantem variis nomini- 
bus Pindarus Typhoea, noster Briarea, postea Vergilius Enceladum 
dixit, spectat tamen Callimachus nomen antiquum cum Pindari 
,Gi90va 000v x«nzvo)" suis reddit verbis: ,0osog zvvol Tv pou£vonio". 
Ceterum quamquam non solum 4vgz& illa 4ivvaíov 0gcog Pindarica 
respiciunt sed prae ceteris vs. 142 revocat imaginem 'Typhoei qui 
defessum latus mutare conetur quia, ut id habet Pindarus, ,z«o&cot: 
6roouv& vóàrov", multum tamen abest ut aut ubique aut solum sequa- 
tur noster poetam Thebanum. Id arguit inprimis vox haud vulgatissima 
xe«rovócorog, quam aut Hesiodo debet, aut — quod magis probabile 
videtur — hymno homerico in Mercur. vs. 112 (moàÀ& 0b x&yxave 
xüÀle xarovóaíp évi Bo99o). — De voce éxoyulg vs. 148 iam uberius 
disseruit Spanhemius; verbum autem x:vvguéívor:o notare sufficit 
apud Homerum non nisi aut passive aut reflexive adhiberi. 


— 


num Jeguáctoa: pro vulgato J3souatoroc: quod defendit Schneiderus, et reliqua ,óg' 
"Hoaictow rzvoáygn, loya 9' üuov" ita mutanda esse suspicatus sum ut nunc exscripsi, 
quo facto hic erit sensus verborum: ,fremun! camini, fremunt in ipsius Vulcani for- 
cibus opera dei, fremuntque (quae iam perfecta erant) /ripodes et lebetes." 
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Sequentibus versibus ex suae aetatis mythologia auget et ornat 
Pindarica dum adicit imagini ardentes Cyclopum officinas. In quibus 
vocabulo 9sou&cózoor (ita enim cum Meinekio legendum est) 
caminos indicavit poeta, quos proprio nomine Homerus non indi- 
caverat, is enim in Vulcani officina describenda zégo modo dixerat 
(Z. 474 ,goàlxóv Ó' év mxvol BálÀev"); mvoáyoqv autem ex hoplo- 
poeia noster desumpsit. 

Vs. 146 lebetas quos Homerus oií9ovoc nonnumquam dixit, zvoi- 
xu5rovg vocat noster, homericum szoAsxumroc innovans. — (a y64014 
cum recentioribus scripsit; praesentis enim forma /eyéo, in tragoedia 
haud infrequens, ipsi Homero incognita erat qui praesenti tempore 
idyo tantum adhibet. Non tamen longe Callimachus in hac re 
aberravit; occurrit enim in homericis hymnis aoristus /«ymotv 
(hymn. in Cerer. 20). Neque magis culpandus est, quod £oeefogc 
de clipei fragore dixit, cum Homerus semel (K. 375) eo substantivo 
usus crepitum dentium &gefov vocasset. Quod immutat noster, ver- 
bum &goefijoe: et &ugpapgefsoor recordatus. 

Versus 147 structuram minime elegantem ne coniecturis corriga- 
anus iure monet Schneider. Auget versus duritatem vocabuli ríjuog 
"sus insolitus de quo dixi supra pag. 185. De verbo yévro vide pag. 24. 


Vs. 148. Ilqveóg 0' odx eÜOvig yíftro, uiuve 0^ Óuolog 

xugtégóg dg rà zoOrc O0o&g Ó Powfjoaro Óívac, 
150 esícóxe of Korg éxé£xAevo ,Gdfto joígov, 

dofco ul) Gó y Zusio máOmnc xaxóv sivexa vijoÓe 

&vi é£equoOóvge q&oivoc Ó& vo& Éoctr uoi." 

De voce ej: iam dictum supra pag. 18. Quod sequitur, à fero, 
*ecundum usum homericum adhibuit accuratius, opinor, quam ,xe o- 
tro0c Epipve" quod vix epice dictum videtur, nam nihil aliud 
valet nisi ,éxegzípggos"; talis autem usus vocis xegrsgóg vereor ne 
non satis defendatur versu ó. 249 quo Helena Ulixem r«àa- 
€í(opgova laudavit: ,4AX olov vó0 ose wol Fri xagrsgóg vig". 
Itidem recentiorum magis quam Homeri usum sequitur memorans 
Peneum ,6:560a00a«. tàg Óívag". Ita enim Attici dicere solent, 
6rjoagO9a. róv $o)v, quod noster alio modo indicavit vs. 188 ,7/0650€ 
péyav 660v". Contra apud Homerum 4.318 ,í6rq xüua" attolle undas 
valet, at i6y:69o. d. 8360 inhibere aquas. — Versu 150 «eicóxs, 
vitiose dictum, iniuria tamen editores post Meinekium corrigunt. 
Commune enim vitium id esse omnibus qui Callimachi exemplum 


sequuntur, multis docuit Schneiderus. 
10 


146 IV. 150—153 


Singulari consilio vs. 150 poeta dixit: ,6660o gaígmv". Non 
enim ignorabat epicae dictionis esse verbum 6«o)v quod saepius 
usurpat (cf. IV. 22. 197; V. 142; VI. 185), cum scófev nisi hoc 
loco in Callimacheis non occurrat. Dixeris igitur eum suae aetatis 
valedicendi formulam cum homerica coniungere voluisse, et iam eum 
quoque observasse quod Aristarchus, teste Aristonico, adnotavit ad 
v. 89 (xíumeré ue griícavitg &müuova, qolgere Ó' a)roí): ,0rt of stalaiol 
xal iv và dàpícvacOn: và xaíge ÜAcyov Gomeo vüv và otov gautv". 
Ipsa enim abitura Peneum salvere iubet Latona. 

De versu 151 omnino audiendus videtur Schneiderus, qui monet 
peccantem facere Callimachum contra leges metricas, qui vijoóc 
ad sequentia trahant; observasse enim diligenter imitatores Homeri 
quod memorat schol. in Od. f. 77 ,ov90émore Ó tixoóróg qoóvoc vob 
docixo) Gcryuv émÉyvos". In ipso autem vocabulo éàeqguocdívq 
innovat Callimachus. Homerus enim, licet semel adiectivo éAexjuov 
utatur, «. 191, substantiva tantum novit £&eoc et &swrog (&) 44. 
&£. 82). Nemo tamen ob hanc quidem licentiam Callimachum magno 
opere vituperabit, nam convenit forma cum Mhomerica dictione 
et admodum frequens est in homericis usus substantivorum in 
-6$vy, tam eorum qui adiectivis in ov respondent veluti $z09- 
MoGUvg uvqguodóvy Go9oocvvy, quam aliorum qualia sunt uevrocóvm, 
xtQÓo0Uvqg, nÀayxroóUvg. — At cum eodem versu dicit ,y&o:írog dt 
to. f6zo; &u oí 1? minus homerice loquitur, quam tragice. Tragici 
solent dicere ,dusí(froOer ydgrv" sive &uslBev (Aesch. Ag. 711; 
Soph. El. 134). Non tamen pugnare cum homerica lingua eum 
usum Substantivi 44oíc docet ,X. 28b ,éyà ÓOÉ xé roi ióío qdpww 
jjueva zx&v:c". Quapropter dubito an ita quoque acceperit noster 
Minervae preces y. 58 ,óí(ó0ov yaoítGóG«v Guoiov", quasi idem 
haec verba valerent ac ,z4oirog Gqorjv". 


Vs. 158. 4$, xol moÀÀà zdgoiOrv imtl xdutv, Dorwye vijcovc 
eivaMÓag o? Ó' oU uv émtgyouévav dÓcyovro, 
155 0o) Auxegóv váeoGuv "Eywvdótg 0guov Fyovca:, 
oU0. iuc Kíoxvoa qulobtvordr GAÀov, 
"losg nel máogow dg wwgioio Míipavroc 
Gxtoyouévm udÀoa moÀlóv &mévgoamev: o? Ó' óm OyuoxAiüc 
zoavOvóy qofíovro xarà Qóov tjvuva víruo:. 
Gravitatem quandam ut addat narrationi suae quae in iterando 
deae vagantis labores facile languescat, ad rariora recurrit. Haec fuit 
causa ut vs. 153 Ferix*c adhiberet, aoristum satis rarum (simplex 
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forma semel occurrit in Homero 1I. 258) neque signiflcatione aptis: 
simum ad deae iter indicandum quae mare pervadit; simul suo more 
verbum movendi cum accusativo sine praepositione iungit. Eadem 
ratione ductus aut ipse formavit, aut ab alio gratus recepit 
tivaÀíLónag, quodammodo aemulatus Aratum qui (Phaen. 918) ad- 
lectivo elegantius composito dixerat ,5/v«At0tvat ai9wvioi"', Sed vul- 
gatiorum adiectivorum loco talia derivata placuerunt recentioribus, 
qui eodem modo pro adiectivo o$9&»wg formarunt ov9oe«víg (Anth. 
XV. b ovgavíósg veÀsra(). Et habebant quibus se defenderent. Exta- 
bat iam diu éomegl; pro adiectivo éceméíg.og dictum nec multum 
abest ,rnc ecglóog" Z. 198. Quanta autem earum formarum, 
praesertim in plurali numero, utilitas sit in dactylicis, non opus 
est demonstrare. Ceterum conferri possunt quae dixi pag. 52. 
Dixeris eiusdem elegantiae quaesitae amorem incitasse nostrum 
ui Echinadum portus ,1:ze 00v 09puov" praedicaret, epitheto nulli 
navium stationi quamvis tutae bonaeque valde idoneo !) Exem- 
plum ei praebuit hymnus quem in hoc carmine componendo num- 
quam e manibus deposuit, hymnum homericum in Apollinem dico, cuius 
poeta vs. 38 Chium laudaverat ,7] vocov Awmagordvg siv GÀl wtitou". 
Mox aptius Callimachum hunc versum imitari videbis cum (vs. 164) 
Samos ab eo vocatur ,Auxag5 ve xol sbforog". Quod ad nostrum 
attinet locum, ne Dionysio quidem Periegetae adiectivum JAuxopgóv 
potuit placere. Correxit enim potius quam imitatus est nostrum 
vs. 617 insulas memorans ,vqvoiv iém5oerov Opuov £yovcag". — 
Corcyram autem quod vs. 156 go:àloiseivosávqv dixit Callima- 
chus argumento est, eum quoque Phaeacibus in ea insula sedes 
tribuisse. — De verbo ozsoyouévg iam dixi pag. 125. Quod autem 
optimi codices nostro loco omnes ,Ó- óuoxii4g" exhibent, contra 
vs. 281 ónoxijv, id discrimen tolli iure vetat Schneiderus. Res 
iterum documento est quam anxie quam religiose in homericis 
grammatici Alexandrini versari soliti sint. Noverat Callimachus 
formam adspiratam, nam ubique in Iliade legerat. At meminerat 
quoque in hymno ín Venerem vs. 88 dici ,rol ó' óm ógoxüc 
(up F0tov"; eum versum nunc imitatus accurate Ionicam formam 
servandam censuit. — IIa vovó(1 versu sequenti ói& vo v scripsit ita 
ut postea etiam invitis codicibus scribendum: esse monuit Aristarchus ; 
verum simul contra usum homericum illud adverbium cum verbo 


1) Valckenaerius in schedis suspicatur legendum esse ,rrgàézogo»". Sied moleste tum 
aberit o). 


148 IV. 159—161 


fugiendi coniunxit. Habuit in ea re praeeuntem Aratum, cuius verba 
(Phaen. 641) ,zevovólm osvyovoiv" ita tamen secutus est ut magis ad 
homericam dictionem adaptaret, dixit enim p oféovro. In versus 
159 fine zézu o. magis petendi vim obtinet quam inveniendi, 6 óogc 
autem de maris undis non habet quod offendat, cf. Od. &. 80 xüu« 
6óog re, et in eadem versus sede ac versu nostro u. 204 fóuf«cav 
à' &ge mávva xark Qóov |) - 


Vs. 160. óyvyígv Orta Kóov Mtpoozgíóa vijoov 
íxero, Xaxiómgg Ítgóv uvyóv djoolvnc. 
&AÀk E moid0c PQvxcv Pmog ró0t ,w) có ys wirto 
víj u& Téxo:g" otv ojv imu£upouor o$08 utyolgo 
vijóov, émsl ÀAimag) vs xol süfovoc, sb vo wg &AA-w 
165 dAAé oi ix uoigécov vig Ógtilóutvog 960g &Alog 
é&c:l, dacrüoov Ünmarov yívog, Ó nó ulrguv 
(5evat 0Ux &íxovca Maxnóówi xoiavítoQa. 
&jpovéon uecóysia xal o? mrÀdysdO, xdOqvcor, 
Mégotg Omov mtQdtg ve, xal ÓmmóOtv dwésg LmmoL 
170 'Héhov gogéovsw. 0 Ó' siosror 4O:e morQóg." 

Copiosam doctrinam mythologicam de Cois insulae rebus disci- 
pulis Theocrito et Callimacho ni fallor tradidit Philetas Cous, quem 
et ipsum Coam historiam tractasse constat (cf. schol. ad 'Theocr. 
VII. 6 et Hesych. i. v. Gs6xoàla() Nos tamen in hanc eruditionem 
nunc non inquiremus, nisi quando ipse nominum usus ad mytholo- 
giam sponte nos trahet. Sicuti nunc occasione oblata notare non 
abs re videtur quanta cura hic illustraverit noster quae imitari 
vellet. In homerico hymno in Apoll. vs. 42 insula Cos audit 

Kómg ve mólg Mtgoónov &v99ónov. 
Minus hoc placuit Callimacho: ne quis enim confunderet Meropes 
illos atque uégomeg &àvO9oózov; maximum erat periculum ?). Phere- 
cydes ,Mepozíóo" Coem insulam iam appellaverat (cf. schol. ,5. 255) 
at ne hoc quidem satis accurate. Ipse mavult Mtoorzníóa ; etenim 
ita melius apparebit insulam habitatam esse a regis Meropia progenie, 
quod sequenti quoque versu indicat, quamquam latet qua causa mo- 


!) Offendit tamen Reiskium qui coniecit xaz' à90óov. Haec autem viri sagacissimi 
coniectura propter ea quae statim sequuntur (//vz«va rizuoi multo minus placet, quam 
quod in schedis proposuit Valckenaerius collato versu 75: ,xat& ógóuov" aufugie- 
bant celeriter. 

7) Mortales ipse quoque ,ódugob; uégozag dixit fr. 418, adiectivo homerico pro 
substantivo, nt saepius fecit, usus. 
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tus insulam eo versu dixerit Chalciopes heroinae ,í(eo0 v uvy6v" nisi 
templum sacellumve indicaturus in quo sui aequales divinis hono: 
ribus Chalciopen celebrarent !) 

De adiectivo à»4y:iog iam dictum est pag. 10. Ceterum, licet 
Apolinem etiam in utero homericis verbis vaticinantem facere 
voluerit poeta, nonnumquam tamen aberrat. Mihi saltem frustra 
Schneiderus id egisse videtur ut vs. 168 verba éziué£ugoyua: et 
Bt£ycíoo magis ad homericam dictionem conformaret divellens 
substantivum  v4cov ab his verbis, et scribi iubens »vicog émei 
x. r. 4. 2). Traditam enim lectionem tutatur aequalium ac sequiorum 
usus dicendi. Dixit noster ,émiué£ugouo:" quo sensu antiquior quivis 
scriptor dicturus fuerat u£ugoue:, fecitque talia non hic solum sed 
saepius ut addita praepositione augeret vim verbi. Simile quid facien- 
tem Nicandrum videbis cum eo sensu quo solet dici geuzzóc 
mavult ,ézmiuweugnje" (fr. 74. 15 Schneid. p. 19); prorsus idem vero 
ac noster faciet multo postea Macedonius (Anth. VI. 83) 

viv xi9ágqv Ebuolmog éml vovmóÓcv mo:b Golfo 
&vOtvo' yqooalégv qeiQ émupeuóutvoc. 

Itidem vereor ne in verbo ueyoíosiv maiora sibi licere poeta puta- 
verit quam quod concedit Schneiderus, qui ita versum interpre- 
tatur ,noli me in hac quidem insula edere; ^on vitupero (hoc) 
^ec recuso (quominus hic me edas)'. Verbi utyolgew significatio 
quam parum inter grammaticos recentiores constiterit, docere po- 
terit Eustathii explicatio, sane absurdissima (1884. 21) ,yí/yvevos à 
ró uiv yusyaígesv xà voU uéyo xal vo0 algo. Óó yàg nueyalgmv diro 
qO0ovàv t0 psyoleiov alos; rcc voU q9ovovufvov". Ad istius modi 
interpretationem num quid deducere potuit Eustathium eiusve auctores, 
nisi olim abisset propria vis verbi, quae est: aliquid nimis magnum 
ducere? Sensim videtur nata esse opinio, p9ovtiv et ueyaíoewv parum 
differre nisi quod in verbo ueyoíoew ad invidiam accederet notio 
spernendi sive contemnendi et repudiandi. Quodsi in verbi sensu 
aberrarunt, non mirum constructionem quoque mutatam esse. Id 
autem non solum factum videmus in extrema graecitate cum idem 


!) Ad fontem Burinam Chaleodon sive Chalcon colebatur heroicis honoribus (cf. 
Theocr. VII. 5c. ScÀol.) Haud nimiae audaciae fortasse erit suspicari, aequo honore 
incolas veneratos esse sororem, cuius pietatem in patrem antiquitus mythis celebra- 
tam esse constat ex Hygini verbis quamvis obscuris fab. 254. 

?^) Vide quae Schneiderus de hoc loco disputat in excursu. Neque Wilamowitzio 
ea persuaserunt. Is autem cum pro oliz ov vs. 163 o0 rjv legi iubet temere parti- 
culam oj» tollit qua vix carere potest sententia. 
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quem modo laudavi Macedonius epigrammatum poeta minime inve- 
nustus Sardes celebrans (Anth. IX. 645) urbem dicentem fecit: 
zívra gue xooOuncevro: moÀUg Ó' dub molldxig aiv 
&c:eciv óMBlovoug &0pg& ue&yatoouévqv, 
sed prima quoque eruditionis Alexandrinae aetate. Etenim Apollo- 
nius Rhodius, qui III. 485 ,otr. pueyalgo" homerico plane more 
adhibet, prorsus insolita loquendi ratione usus dicit IV. 1669 
iy8000rtotGuw 
Oppo, xyalxslou TdáÀo iuíynotv Ónondc, 
constructione non tantum sed etiam signiflcatione ab Homero lon- 
gissime remotus. Subest autem in hoc verbi usu, quo fere fascinare 
significat, odii notio quae a nostro loco non abest, licet propius ad 
antiquam vim verbi accedat Callimachus; nostro enim versu fere 
idem valere videtur ac latinum apernere. Hanc verbi signiflcationem 
cum Homeri usu minime convenire ipse quoque poeta fortasse 
non ignorabat; fleri tamen potest ut putaverit exempla non deesse 
in homericis accusativi cum verbo pgeyaíoev coniuncti, quia primo 
saltem obtutu ita factum esse videretur Q. 235 
él d ro. uvmqorijoag &y5vogag oU v usyolgo 
fode.v Epya loin waxogoagígGt vóoio. 

Versu 165 genetivi forma uo:gécv docet etiam in iis geneti- 
vis, quos Homerus in éov exeuntes non finxerat, hanc formam ad- 
hibuisse Callimachum. Legerat enim in Homero suo genetivum 
uoig«ov  K. 2583, nisi (quod vix putaverim) ut Zenodoto et Ari- 
stophani sic iam ipsi quoque spurii illi versus visi sunt; pluralem 
autem numerum in hac ipsa voce minus apud Homerum solitum 
ex sui temporis usu adhibuit. — E fato deberi deum illum insulae 
dicens verbo óge/Aec9«a. utitur. Hanc formam igitur in home- 
ricis quoque unice probandam opinatus non fecit cum eis qui in 
Odyssea, ubi passiva forma ógelAera: legeretur y. 867 (cf. 44 686—098), 
melius aeolicum ógéAiero; legi perhiberent. Ceterum homerice non 
dicitur alicui ex fato deberi aliquid, et sumsit ni fallor hanc dicendi 
rationem noster ex Aeschylo, cuius notus est versus (fr. 306 A) 

tQ movobüv: Ó' ix O:ív 
ÓgelAeva, véxvoua toU mxóvov xAÉog. 

At in regis sui cognomine, versu 106, epicam formam, cuius 
maior erat gravitas, servavit. Homerus ille quidem servatores o. 187, 
223 (Qvifoeg dixerat, at in hymnis bis vel semel occurrit nomen 
69:19, quod noster, ut ad antiquiorem epices formam redigeret, sol. 
vit in s«oc75o. Neque mirum, quoniam, si vs. 150 huius hymni 
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excipias, formae co6ev semper zró c«oüv praefert. Simul yévog de 
uno filio dicens consulto imitatur Homeri dictionem minus usitatam ; 
tum quod $xezov eum fllium appellat, in ea re certe contra usum 
homericum non pugnat; quonam autem aptius epitheto regem exor- 
nare potuit quam quo summum Zovem salutare Homerus solitus erat? !) 

Licentiae, qua utitur poeta versu 166 dicens ,6 ónó uívomv iberor" 
apud tragicos fortasse quaerenda exempla, qui, cum semel ex ho- 
merica dictione ,9zó Gcx1«mro9o Oeuácce;" illa orta esset translatio 
ut voce ,Gxipwgo" ipsa fecusía indicari posset, saepius eo modo 
,0xÓjmr:Qa xal S$990óvove" coniunxerunt. Audacter eorum exemplum 
aemulatur poeta noster, at haud feliciter. Nam cum voce uro 
regis imperium significat cui haud invitae terrae se subicient, obli- 
viscitur, potentiae regiae et coercitionis symbolum non esse diadema 
sed dignitatis tantum ornamentum, quo domari nemo potest. 

Versu 167 &£xovóa xoigavésc 9a: verba ex imitatione Homeri 
,üéxovra véto9ou" (2.240) nata, satis est notare, at verbo dicam de 
foma Maoexq9óóvi. Regem suum eo salutat nomine, quo gaudent 
Lagidae: ,£7e:9o0v yàg à5", recte monet Pausanias X. 7, 8 ,Maxzóóvec 
oí iv Aiyóm:o woloUusvoi Bacig xaSdrmsQ ys TOav". At profecto non 
inconsulte egit aut metro versus soli prospexit cum illud nomen 
ài& ro9 $ Scripsit. Nonne apertum est hoc fieri ut regiae stirpis 
proavum atque originem lectoribus in mentem vocet, illum , Ma»xq- 
0óva Ímmioyáguqgv" de quo iam cecinerat olim Catalogi poeta (fr. 28 
Kink.)? — Utinam tam aperta esset causa quae adduxerit poetam ut 
vs. 168 terram continentem qeóóysiav vocaret. quam vs. 178 
cum ceteris mortalibus ,i:00v" dixit. Num forte cum III. 37 
opposuisset inter se urbes ueosóysog et vocov;, quo iam paululum a 
vulgato usu deflectit, sensim ad hunc usum delatus esse putandus 
est? An ex nomine eius loci in Lesbi /itore, cui (teste Myrsilo 
in Muelleri fragm. Hist. Graec. IV. 459) nomen fuit Meoóycov, 
efficere licebit, iam antea immutatam esse huius vocis significatio- 
nem? Res incerta; id tantum constat, etiam ante Callimachum 
»TsgoTQc" ei 7m-tgori:x0g" dixisse scriptores ubi aptius ,qeGóyerog" 
dicturi fuerant (cf. Herodot. I. 151. Xen. Hell. VI. 1. 4). — Insulae 
eodem versu indicantur verbis ,e?$ sxeAcysó00 »& 9 vcra. Quod, licet 
homerice dictum non sit, immerito tamen sollicitant editores. 
Praeierunt enim hic quoque tragici, quorum fortasse aptius exem. 
plum non extat quam Euripidis fragm. 1068 


!) De verbis caob» et ootj«v cf. pag. 117 et 146; de voce yévo; vide p. 1865 et 
infra ad II. 74. 
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moóso i Báívu moveubv '"Hhwg 1j 4ióg 
yelvov. a8 a1. 

Vocem seoc:q«v de qua propter «y. 243 magna erat inter 
grammaticos Alexandrinos dissensio, & nostro vs. 170 pro occidente 
poni, aliter autem censuisse Aratum (Phaen. 499) et Apollonium (1. 1981) 
iam docuit Merkelius (proleg. ad Apoll. Rhod. pag. CXL). — Longe 
autem aberravit poeta in eiusdem versus exitu, qui cum praeceden- 
tibus male cohaeret: nam perperam putavit, ad normam homericae 
locutionis ,of6:ue clóog" aut ,u5ós« sióog" aequo iure dici posse ,ó 
0 sloccas, d9ca mavoóc", in qua re insuper eo peccavit quod 
substantivum 4$9:« eo adhibet sensu quo numquam ab Homero adhi- 
bitum fuerat. 


Vs. 171. ,xoaí vo xort Evvóg tg de(orran. Gupuv GeOloc 
Üortgov, ómmór v oi uiv dg 'EllQvscot udyoigav 
Baofogixij xal Kriróv &vacrücavrto 4ona 
Owíyovot Tirivsg &g Éomépgov écyarómvrog 

175 $oGovra, vipdóscoiv lomórec 54) ladorOuor. 
tele, Tvíxoa mÀtiova wav Ton povxoléovrai, 
goospty xaàb ... eee nn 
xol mtÓla Koicaio xol d$m5900. .. .. .. . .. 
&ugueegiórelvovran, LÓco. Óà ova xamvóv 

180 prirovog aiOouévoro, xal o)xév. uoüvov &xovij" 

Ut solet, cum novas res de suo exponit, multis per hos versus 
ab antiqua epica dictione decedit. De forma 'EAAsvsoc: conferri pos- 
sunt quae dicta sunt ad III. 4 (pag. 47). Neglegentius eodem versu 
ex usu aequalium gladium Gallorum u&ze«:co«v dixit, quod vocabu- 
lum non gladium verum cultrum apud Homerum indicare postea docuit 
Aristarchus. Neque unquam ,&veocrijce:' 490-o" dixerat Homerus 
cui solemne est in tali re ,óroUveiv ó£Uv "4oqa." Sed haec leviora. 
Gravius est quod vocavit Gallos illos ,ós:yóvovg Tisijvac", ita 
enim verbis homericis indicat eos quos neque Homerus neque He- 
siodus unquam T'/anes dixerat. Nam quis negat Gigantes poetae 
obversatos esse? Atque id sane non absurde fecit, ut alteros 
Gigantes nuncuparet eos barbaros qui Delphici Apollinis templum 
erant aggressuri, quod templum ipsa poetae aetate etiam metopis 
suis celebraret victoriam qua olim priores illi Gigantes essent pro- 
fligati. Meminerat profecto Callimachus, quantis laudibus extulisset 
ea metopa Euripides in Ione, et eundem poetam exquisita quadam 
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eruditione nunc imitari voluisse videtur cum eius exemplo (Hec. 472. 
Iph. 2924) se adduci pateretur ut Tüanes appellaret quos ceteri 
mortalium Gigantes vocassent. 

In verbis éozéogov éógoavróovrog non offendimur, nam licet 
Homerus substantivo £6zegoc occidentem non indicaverit, adiecti- 
vum éÉozéo.og 60 sensu cognitum est ex uno loco 8. 29 (5i sóg 
joíov 1| Éontglov &vOgórov). Neque £cgavóov, neque óóoovreti 
(quod verbum .4. 50, IL. 166 eadem vi positum est in eadem 
versus sede) habet quod nos detineat. Cum vero Gallorum cater: 
vas super Graeciam effusas vs. 175 vig &ótooiv éoixórag dicit, 
comparatione utitur in Iliade frequentissima. Ita M. 156 utrimque 
ruentia tela, M. 278 lapides ab utraque parte coniecti cum cadente 
nive comparantur. Comparatio autem quam praecipue spectat, mag- 
nifica illa quidem et praeclara, legitur T. 857 de ingentibus Myr- 
midonum copiis 

Gg Ó' Üve vaggtios vipddeg Zióg àxmxor£ovrat, 
et quae sequuntur. Suo tamen more, id est erudite, exornat Ho- 
merum; nam in hac comparatione imitanda verbis revocat alteram 
ex tertio Iliadis libro 222 ubi verba Ulixis contionantis dicuntur 
,vipáósaa.v ioixóra", Quo hoc saltem constat, nondum placuisse nostro 
tantam tamque variam artem quaerere in comparationibus homericis, 
qualem inesse credebant grammatici quorum verba referuntur in Schol. 
BL ad I. 222 ,43| sixóv dgogà móc vó téyog vijc (wvogtíag. ÓiX uiv 
y&p vo0 mA58ovc ÓgÀoi r0 mxvxvóv vo) Aóyov, Ói& Óà voO Atvxoü và 
Gagég, Ói& Tijg vipáóog T2)v goíxgv tbv &xovóvrov." Immo quasi 
disertis verbis monere vellet lectores ne aliam ac multitudinis 
notionem in hac comparatione inesse putarent, adiecit alteram com- 
parationem, atque eam minime idoneam, qua Gallorum turbata 
caterva cum stellarum choro componitur. In hac comparatione, ut 
omittamus usum substantivi &7;o, de quo abunde egit Schneiderus, 
notandum est, Callimachum reíoe« vocasse non astrorum signa verum 
singulas stellas. Uno loco ea voce usus Homerus (Z. 485) dixerat: 
iv Óà rà veígea mwávra, vá v o)gavüg POrtqávorat, 

ubi ex sequentibus liquet non singulas stellas sed signa seu sidera 
eum intellexisse. Alexandrini autem quid de vocis derivatione 
iudicarint parum constat, verum quod ad significationem pertinet, 
neque Callimachus nostro loco neque Apollonius III. 1362 (,reí/osa 
Aaurtrónvra Ói& xvípag") inter dorégag et re/oea ullum fecit discrimen. 
Neque magis apud Aratum, qui vs. 692 voce reígee utitur pro certo 
tale discrimen constituas. Ceterum, quoniam  Aratea attigimus 
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obiter observabimus correxisse quodam modo nostrum artem Arati, 
cum stellas quas hic saepissime £Axes9o: sive &AícosaOo, dixisset, 
elegantius narraret Bovxoléra9 ai. 

Sequentes versus 177—180, quos tantum exscripsi ne quid dees- 
set, nimis aut corrupti sunt aut lacunosi quam ut de dictione 
poetae quidquam certi inde eliciatur. 


Vs. 181. ,dAX dóm moQ& vmóv &mevydfowro qdleyyeg 

Óvousvéov, jjóm ÓÀ maga rgutóÓdsooiv dusio 
qádyava xol focráoeg &voidfag &9oufvag vt 
&oníóng ot DoÀárgsi xex$v 600v üqQows gio 

185 cruájsovrar rímv oy uiv dol yígac, o? Ó' imi Ne(Ào 
iv mvgl rovc qogéovrag &monves0evrag idovoo, 
xtídovrat, Bocilsog &é9Àuy molla xeuóvroc 
éccóusvar Ilroleuait và vow pavrEua gaívo. 
eivQüosu uéya Ór r& vüv tloév. yacrÉQ! u&vviv 

190 4orsQov Sjuara mz&vrc ov 08 EvuaAAeo wijreo." 

Si incertis abstineamus, quaerere nolimus quaenam vis praepo- 
sitionis sit in composito &z-e«vydcftoue: vs. 181, nam fleri potest 
ut spectaverit ad ea quae post versum 180 interierunt. Attamen 
versu 125 quoque &zxevydfec9e, adhibuit, ubi fere redit eodem ac 
vulgatum d&zxofiémev, hic contra dixeris praepositionem tantum ad- 
iectam esse ut vim sententiae adderet, itaque eodem consilio quo 
versu insequenti roímoóecgc plurali numero ponuntur, ubi tamen 
non votivos tripodes sed ipsam cortinam indicari pronomen Zueio 
lucide demonstrat. Levia haec sunt, neque digna quae memorem 
nisi ut appareat quam infirmis nitatur subsidiis et quantopere ipsa 
languescat ars Callimachi, cui tantum ab imitatione vita affluat. 

Quod autem ad eam imitationem attinet, Homerum imitatus £o o- 
T140«g (sintne baliei an cingula diiudicare non poteris nisi Lycophro- 
nis versum 1828 ,xei gacydvov focroe xci B(pog margóg" obversatum 
esse nostro putaveris) &veióéaeg dixit. Unde hoc lucrabimur: quo- 
niam arma illa epitheto ornat eius generis cuius sunt apud Home- 
rum vq) (vgléa yoÀxóv), &void)o (Aàag &votdQc 4. 621, &vaidtoc Fauara 
ztéronc NN. 189), probabile est non idem Callimacho de hoc adiectivi 
&voió)c usu homerico visum esse ac postea Aristarcho, qui ,ró &véx- 
Oorov xai GxÀmgóv" indicare istis versibus ró &voióig iudicabat. Contra 
Callimachus censuisse videtur ,A&ev &voióéío" interpretandum esse 
implacabilem eodem modo quo E. 598 dictum esset ,Kvóoiuóv &vaió£o 
óqorirog". Non ad ipsum ferrum igitur spectare illud epitheton 
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arbitratur, sed ad animum eius qui telum gerit. Ceterum ne nunc 
quidem prorsus congruit cum Homero, nam £fecrijogeg &veióéeg non 
erudelium aut durorum hostium arma ei sunt sed eorum ,oíciw oix 
iweov.v aiódg". Hostes autem non arma spectari verba ,2y9ouévagc 
:£ & Oz [0ag" (i. e. &ox(O0uc vàv 96oig iy9oóv) lucide demonstrant. 

Illi igitur focrijosg &veidéeg — id est ea &vaíórta quae gentem bar- 
baram adegit ut contra deum arma accingeret — , l'eAdvyoi xaxqjv 600v 
(rjcovrw:". Sufficeret haec dixisse, postquam iam arma d&voeiróéea in- 
crepuit et éy9óucvo. Sed ita deerit versiculo pars extrema. Subvenit 
laboranti poetae memoria prompta: extare alicubi in Odyssea 
(p. 105) versum, qui exeat in verba ,&goov: 9vuà"' commode occurrit. 
Id igitur leniter immutatum adicit sententiae: ,49 gov. po1o". — 
In ceteris huius versus verbis magi8 fortasse tragoediam imitatur. 
nam recte Schneiderus attulit, quo vulgatum or56ovre: defenderet, 
Aesch. Eum. 811 cevjoq:e óvoxglov 49óva. 

Ut versu 184 finem versus homerici arripuit, ita vs. 186 exor- 
dium. Nam iv zvoi sane homericum sonat (cf. 9j. 38); neque imi- 
tari Homerum per reliquam eiusdem versus partem desinit, quam- 
quam &soszvevcoevzreg dixit nullo obiecto addito, cum Homerus 
addere solitus esset 9vuóv (cf. 4. 524; N. 0654). In extremis autem 
huius partis versibus imitandi neglegentia quadam peccat quam et 
alibi deprendimus. Parum enim apte ad ipsum regem quem sum- 
mis voluit tollere laudibus verba refert ,0oA11& x«uóvrvog", quae 
cuivis lectori in memoriam revocant sive deos, frustra laborantes 
adversus vim lovis (,000 s gudÀa zoÀlà xduowe" O. 29) sive bu- 
buleum illum, strenuum sane hominem sed humilem (&. 65 ,0g oí 
z0ÀÀà x&uyo:). Versu autem 190 £vu g áAAco dixit quo sensu Home- 
rus ,cov ó?à cvvOÉfo" dicere solitus erat. — De voce eocér dixi ad 
III. 77, pag. 67. - 


Vs. 191. ,£ox Oi5&doufvg vi; iv OÓor. vijaog dau) 
nietouívm mcÀáyedGv mó0tg ÓÉ oí oy tvi qoo, 
éÀÀà meiggolg émwviyeros &vOégixog Oc, 
fv9a vórog, Fv9' sigoc, Ung qogígo: 8álacco 
195 vf ue qégoig" xt(vqv yàg descen cic éOtAovGav"., 
Homerico utitur exordio. Amat enim Homerus ubi eo modo sen- 
tentiam orditur, adicere verbo £ez pronomen indeflnitum : ,£ez, óÉ 
vig storau0g" vel mólig vel oméog e0oU, vel (y. 298) ,for. ÓÉ vig Ahic01 
eUmd T& tig ÜÀa mérgq , et tandem, in quo versu imitando nunc 
-delectari nostrum monet nos nominis similitudo, 9. 845 
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fox ÓÉ wg vijcog uísay &Àl merQjsaGo 

"Aaveguc od ueydàm. 
Mutavit autem illud o? gueydÀg adiectivo d&ooujv insulam accuratius 
depingens, voce homerica de cuius non solum signiflcatione sed etiam 
forma parum constabat. De forma, si codicibus fides est, non idem 
Callimachus iudicavit quod Aristarchus qui (test. Schol. BL ad E. 425) 
,70 &geu)v énml ulv voU do0:v$ Óacóver ml Ó& ro ime quoi". 
Verum dubito an ne hoc quidem Aristarcho assensurus fuerit Cal- 
limachus, posse indicari ró fefegóv voce dcgeróg. Quid enim? Ex 
hoc ipso loco apparet, Callimachum in eo versu homerico, ubi 
postea Aristarchus  &geróg interpretabatur fAesxrxóg (II. 161 de 
lupis qui aquam lambunt ,yÀóeomo:v ori"), nihil aliud intel- 
lexisse quam /ongas í(enuesque luporum linguas, quoniam Delon 
insulam, quae tenuis angustaque et nusquam in latitudinem patens 
»CAogeta vevávvovos", adiectivo &gerióg indicavit quod recte scholiasta 
interpretatur ,Aewr$". — At quod adiecit -d.e:0ou£vs, multos 
offendit; quin etiam omnino mutandum nonnulli editores censue- 
runt, veluti Valckenaerius qui in schedis suadet ut corrigamus 
,650ouívq". Memoro summi viri coniecturam propter elegantem 
correctionis lenitatem, sed ipse quin locus sanus sit, non dubito, 
dummodo ne cum scholiasta interpretemur ,óie«gowouévq" i. e. 
conapicua. Nam ita sane occurrit in Iliade órecíóezos .N. 277 

dc Aóyov, Fy8a udlisY dpsvi)) Óiuc(Oevos &vdgós, 
a quo non nimium distat Apollonii Rhodii versus II. 579 

4j0n Ó PvOa xol EvOa Óià mÀevvg siücro móvroc, 
nostro autem versu ita fere verbum adhiberi mihi videtur, ut 
indicet insulam, per mare dum vagatur longo cursu conspicuam, 
quod imitalus accuratius expressit Apollonius I. 545 venuste cur- 
sum navis sic describens : 

, paxool Ó' mibv Jevxalvovro xéAevOo:, 
&rgarüc Oc yÀosooío Óitidouévy meÓ(oLo, 

quod rectissime interpretatur scholiasta:  ,xe«84&zsQ d&roemóc ia 
4409gogobvroc zEÓlov". 

Speciosum denuo laboris Alexandrini documentum versu sequenti 
poeta dedit, ex eruditae doctrinae lapillis opus suum tessellatum 
. eomponens, dum simul cum Homeri memoria Lycophronem colit. 
Depinxerat Homerus e. 480 Ulixem in maris fluctibus luctantem: 

zaligoóOtov OE uv abr 
nÀfbev imsGGvuivov, vqlo) O6 jv Fufalt móvvo, 


IV. 193—198 — 187 


quam rem, more suo, involvens obscuritate et recondita doctrina 
exornans ita enarrat Lycophro ut tamen zeliogo9/ov xópevoc memoria 
servetur (vs. 755) 
za! &ÀÀov Ó' GÀAog dg meóxgc xÀAddov 
Boxrgc Groofijos. qrAÀóv iv9gdoxov mvoaizc. 
uólc 0à Bóvgg ix maliggoílag xaxijc 
Gumvb Gat x. v. À. 

Quid Callimachus? Placuit ei zeilígoo:s, at, ut imagine praecep- 
torem vinceret, quaesivit quod levius cortice esset. Nec frustra, 
quid enim levitate spicam superet? Itaque innabit mari insula 
spicae instar ,&v69£ouixogcg Gc". Qua comparatione, haud inepta 
in tenui insulae forma, simul aperuit poeta, quamnam nominativi 
formam probaret huius substantivi quod non nisi semel in Iliade 
occurrit (T. 227). 


Vs. 196. oy uiv róóOm Aéyovrog &métgeyov siv &Àl vijoor 
Marsolm guiónolme, ai Ó' EbfoímOs xav, 
Kuxládag Ówouévg msgupyíag, oU x4 moloiÓv, 
&ÀX Fu ro. uevómuGOt Ligaícvtov simero qÜxoc' 

200 ..... eee yere nn 


Tláuov, om' dóíveoc. Boovvouívqv ógónco 
» Hon, ro0ró us QéEov O0 vo& piov: o0 yàg &m&g 
Üutrígag ipülaba' mon, mígm sig dui /mvoi". 

Si quis fontes Callimachi in his versibus indagare velit, parum pro- 
ficiat ex ipsis verbis. Id saltem constat haud fidelissime dictionem 
homericam hic eum servasse. Quando enim ille maris insulas ita 
indicaverat ut diceret ,siv &ÀL vácovg" ? Quod si nihilominus noster 
fecit — et fecisse puto, nam cum verbo d&néroeyov coniungi vix poterit 
illa praepositio — niti se posse fortasse putavit versu, quem modo 
laudavi, y. 201 ,£or, ó€ vig i303] aimi ve eig Ao mírQq"; quamquam 
dubitanter tantae neglegentiae accuso eruditum poetam, ut non 
viderit ibi coniungenda esse verba se/g GÀe cum adiectivo eise. 

Neglegenter utique Homerum sequitur, si dum homerice loqui 
vult Eófloíg9s abiecto v dicit (cf. fr. 217 Kvzpoó9:), etsi Homerus 
in iis adverbiis, quae «cv suffixo & substantivis formantur v non 
abiecerat. Àn putemus Pindari usum respexisse nostrum (Nem.IX. 1. 
Zixvóvo9:), siquidem adiectivum 9:10uolzoc, Homero incognitum, 
a Pindaro (Nem. VII. 9) videtur sumsisse? 

Cycladas, parum apte iam nunc ita vocatas, megsmyéog dixit 
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Callimachus, voce Alexandrinis pergrata, quam, semper Ionice per 
scriptam, eodem sensu atque hic adhibet fr. 665, at sensu rotundi 
II. 59 ubi ita Avg indicatur quam olim Theognis rgogosiófo dixerat. 
Ceterum non magis homericum est quod sequitur o9 x; zaAa:óv, 
quamquam defenditur homerico ,o0 z& véov ys". 

À sequentibus, de quibus copiose disseruit Schneiderus, in hac 
disputatione manus abstinere satius. Pauca tamen sunt notanda, in 
quibus primum est adiectivum rà4uov vs. 202. Accurate quidem 
de huius vocis usu homerico observavit Aristarchus (ad K. 281) 
,00 tlQuova ol vedrtgoi zrüv d&rvqf, ó Óà "Oumpog tóv vÀquxóv, tróv 
Ozoutvqtuxóv", at non diu tam arctis finibus usum adiectivi circum- 
scriptum fuisse docet substantivum zAquocvvq hymn. hom. in Apoll. 
191 de miseriis dictum, quae a dis mortalibus imponuntur. Quae 
signifleatio in tragoedia praevaluit et & Callimacho nostro loco 
recepta est. — Versu 208 neglegi positionem in verbis vo $cr6 ue 
QéEov, quae observata erat III. 200 ,ísroé rs óffovow" at neglegitur 
denuo V. 8B rí uoi xóv xo)gov ZosEog et IV. 245 c&xo89vuie 0cbo nemo 
miratur: viderat poeta eam inconstantiam in ipsis Homeri carmi- 
nibus, et cum causam ignoraret tamen sedulo sectatus est. Maioris 
momenti est. Callimachum in pronomine $uéregoc iam id commisisse 
ut pro singulari forma pluralem poneret !. Nam solam Iunonem allo- 
cuta ,95usríQog &maucg" dixit, quae verba non nisi vi ad custodes 
illos quos sibi adiunxit Iuno, Martem dico et Iridem, traxeris. 
Eadem igitur licentia qua in primae personae pronomine multos, 
Homerum (Z. 414 smeríQ &uóv, II. 244 quéregog O9:9émov) secutos 
vidit plurale &uóg vel zjuéregog adhibere pro singulari — noverat 
nonnumquam Pindarum dixisse ,O4vo: &ufrsoo!" et talia — eadem 
putabat in secunda persona sibi uti licere ?. Quod cum faceret, 
nescio an in memoria habuerit locos qualis est Solonis fragm. 19 

vüv óà co uiv ZXolíow: moliv 39óvov iv94ó' &vdocmv 

váivós nmólv valoig xal yívog Oufrtgov, 
vel Pindari Pyih. VIII. 66. ,vió Ó' £xovafóle mávÓoxov vaüv tÜxío 
óiavéuov Ilv9Gvog iv yvdlowg ... Óócww mtvras0lMov civ fogroig Dua 
ém&yaycg" (cf. Pind. Pyth. VII. 15). In his vero locis inest causa 
quaedam enallages et ratio talis quali explicatur notissimum illud 
Vergilianum 

5,Vo8 o Calliope precor adspirate canenti." 


!) Cf. III. 229 (pag. 102) et IV. 2833 ubi oqgérzego; &d unam tantum personam pertinet. 
*) Cf. Apollon. Dysc. pron. p. 142 B. sqq. (ed. R. Schneid. p. 112). 
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Qua excusatione quoniam noster locus caret, statuendum videtur 
iam in secundae personae pronomine eiusdem licentiae seu mavis 
neglegentiae apud Caliimachum extare vestigia quam apud sequio- 
res deprendimus, veluti apud Nonnum Jon. V. 840 VI. 802 !). 

Verbo épóioa£ao, quod mire explicat scholiasta ,&vri roà qvAdSo", 
mutata quidem sententia imitatus est Homeri verba 1I. 686 ,«/ ói 
Emog llyiqéóno gletz". Eodem versu zxeg&v, quod saepe cum 
accusativo $uGÀ«cóav Sive uéíya Aeivua OeÀdconc solebat coniungere 
Homerus, absolute utitur tragicorum exempla secutus, quibus tam 
frequentatum est hoc verbum sensu eundi vel veniendi ut exempla 
citare opus non sit. 


Vs. 205. fvvemeg 1 Ó' goqrov GÀqo &memat0er0 Àvyoijc 

ftevo Ó' "Ivomoio magà& $óov, Ovis BáOicrov 

yaia vóv ébavincw, Ore mAnj9ovu óii89o 

Neilog &xó xomuvoio xevégyevos AiOuonijoc 

Aécaro Ób fóvqv, &xà Ó' dxi9« lumaMv Guo 
210  goívixog morl mofuvov &wmyavíge Ümo Avyoijc 

v&igouévsy vóviog 08 Oià qgoüg &oosev Í[Opdsc. 

eine 0^ &Àvc9uolvovda ,ví uwurígo xobos ag)vts; 

eÜrm voi píÀAe vijóog éminAoovGa 9olácoq' 

y&lveo yelveo xoügs, xol dmuog PE9i xólnov." 

De verbo ?vvesee conferri potest pag. 69, de voce &oonrov (quae 
longius quam solet ab adiectivo suo remota est) adeundus est Schneide- 
rus recte contra DILTHEI ,c&ogróv" lectionem traditam defendens. Neque 
multa de substantivo &4« dicenda sunt, voce praecipue homerica, 
quam adhibet noster memoria tenens o. 849 ,0rz uw Fmzevoag Auc 
xol óv$og oivzg". Sequentibus autem versibus, cum caute admo: 
dum tangit fabulam vulgo apud Deliacos creditam, quae Nilum 
subterraneo itinere cum Inopo coniunctum tradebat (Lycophr. 575 
'"Ivónov néleg Alyómuov Toírovog fAxovreg mwovóv) ?) verbis epicis rem 
enarrat, sed tamen hic illic deflectens paululum ab usu homerico, 
veluti vs. 207 cum homericum v oreuó zÀqn9ov::. (E. 87) inmu- 
tans zÀd490vv: (eé£9 90 dicit, etsi Homerus fluenta non nisi plu- 
rali numero ósí£9oo:; indicat, (ut noster IV. 135), vel sequenti versu 
cum vocem xomquvógc multo latiore sensu adhibet quam fecerat 
Homerus. Neque vero mihi videtur adiectivo 8&9 ,6rog vulgata sig- 


1) Gravius vero et minime excusandum iudicat Apollonius Dyscolus (1.1.) quod inversa 
vice pro plurali singularem numerum noster adhibet (fr. 11 et 420). 
7?) Cf. Paus. IL. 5, 3 (oia óà xai 4i» rotoUro &xoíca;), Btrab. VI. 271. C. 
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nificatione uti voluisse Callimachus; solitae notioni profundi addi- 
tur sensus pleni atque largi, hoc enim vult poeta: plenissimo fluvio 
lerram | emillere (£Eeviéves cf, 2. 471) Inopum eo anni tempore 
cum plenus sit Nilus. Quamobrem putasse Callimachum suspicor, 
suo se iure eam vim simplici adiectivo tribuere posse quam 
in compositis, qualia sunt homericum fla9wlqioc, tragicorum fa949- 
7Àovrog et talia, obtinere videbat. — Versu 208 Gmaet stipnuévov 
homericum  ,4íi9:0x5«c;" (4. 4928) repetitum esse, id notari sa- 
tis est. 

Post longas ambages tandem vs. 209 reversus ad notiora sae- 
piusque narrata in quibus antiquus poeta praeierat, Callimachus 
diligentia summa, ut suae aetatis ars postulat, singula exponit, 
itaque accuratius quam factum erat Latonae parturientis habitum 
describere conatur. Quare hymni homerici versus 117 sqq. 

,éugl à goívis Bde sjyee, yoUva Ó' EFonotv 

Attivi. uoo" 
longissima narratione illustrat et exornat. Copiose de hisce versi- 
bus disserentes tam Spanhemius quam alii iam fontes indicarunt 
e quibus sua hausit Callimachus, brevi igitur, ne acta agam, absol- 
vam ea tantum attingens quae ad epicam dictionem pertinent. 
Vs. 209 &mzoxiívsc9e:, quod verbum Od. vr. 556 et hymn. hom. 
in Ven. 168 aliam vim obtinet, ita hic accipi vult poeta, ut deam 
finpgamus in latus reclinaniem (cf. vs. 236) dum altero humero — 
epicum enim exemplum secutus plurali numero utitur licet de uno 
tantum humero cogitet — adnititur arbori. Ea autem imagine simul 
corrigit illud ,xexAuévg soóg uexgóv Ogog", minus accurate dictum 
arbitratus in homerico hymno in Apoll. vs. 17, nam legisse eum 
in suis exemplaribus versus 17 sqq. qui hodie damnari solent, 
ipsa verborum similitudo arguit. 

At vs. 211 Homerum ipsum denuo illustrat. Is enim AZ. 811 
dixerat ,xer& ÓÀ vóriog Qfsv (0gógc Guov xol xspalfg". Quod quoniam 
ita reddit noster ut putasse eum appareat eodem iure de sudore 
qui per totius corporis superficiem effunditur dici posse óeiv Óia 
40005, iam liquet quid de versu 4. 898 iudicaverit, ubi Diomedes 

xeOtfóusvog élog óbv 
ix modóg FAX, Ódívq Ob Oi& 49obg TAO  dAeycuvi. 
Nam ita hic 4eó« indicare corporis superficiem arbitratus, ut ipse 
hanc vocem adhibet I. 17 et 82, verba di& zooóc accepit de dolore qui 
raptim summum corpus herois percurreret neque intus penetrasset. 
Ad versum 212 de verbo &1vco9uaívovcoa accurate egit Schnei 
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derus, nec multa de his versibus restant notanda, nisi quod ad 
usum in antiqua epica dictione rariorem respicit Callimachus cum 
pro zai semel atque iterum xo)oe dicit, de qua re egimus supra 
pag. 112. Ut praeiit hoc usu poeta hymni in Merc. 490 (xaí roi 
iyàb Óó0- va)rqv Zio &ylak xobgc), ità secutus est Theocritus in eo 
hymno, quo nostrum aemulatur, XVII, vs. 66 ,04fie xoügs yévoio". — 
De verbo ys/voue: iam dictum est pag. 54. 
Vs. 216. Nougae 4g fagíOvue, ob Ó' o)x Gg FuslAsg Gxvarog 

Ó)v Éusvar roíg G6 mgoGíÓpgautv Gyyslttic, 

sime 0" tv &cOnaívovsa, póflo 0' &vsuloysro uü9oc 

» Hoy vueGOa, moÀU mQobyovGa Otdov, 

0j) uiv iyà, cà Óà ndvra, at ÓÀ xgsíovon xáOmoo: 

290  yvgoíg Oslóuzoi0 xol o) qíga ÓOtíóuuev GAÀqv 

Oulviéogv. oo Ó' Gvaoco vóv airov tioso, ópyic". 
Substantivi vóugyg usum apud Callimachum non prorsus iisdem 
finibus circumscribi quibus usum homericum iam vidimus supra 
pag. 188; nostro autem loco consulto formam adhibet vocativi, 
quae bis tantum occurrit apud Homerum: nam adludere eum ad 
homericum illud ,vvuge qíiq" (I. 180; 0. 748) non dubium. Sed 
in eo ab antiquiore usu recedit quod ,4fióg vvugsyv" Iovis uxorem 
salutat, quae neque recens nupta esset neque ipsa primo aetatis 
flore frueretur. Ad eam rem ducitur Callimachus aliquatenus tragi- 
corum exemplo quibus $saepius placuit dearum reginam quam 
»4ióg Gloyov" dixerat Homerus, appellare Zfig sive ócuegro sive 
6vÀÀsxrQov quin etiam $$xeyx&cuoc. Eos aemulatus nunc noster 
decrevit Iunonem véugqv Zióg nuncupare. Eandem autem cum diceret 
Baov9vuov adiectivo utebatur in quo alia est vis ro) fegvc 
quam quae Homero cognita fuerat in eius adiectivi compositis. No- 
verat ille xaxórqve fogsiav, &rqv Bagsiav et Éorón, at composita signifl- 
catione translata non habet. In hymnis tantum fagvxvvzog et Bagvp90y- 
yos occurrunt, tragici autem demum et Pindarus gegvóixoc BegvAoyoc 
Begsuqvic formarunt; et eorum exempla secutus Lycophro Begvtgioc 
et hoc ipsum flegv9vuog adhibuit. 

"Amvovog utramque vim qua utitur apud Homerum in Callimachi 
carminibus obtinet. Active, de eo qui rem non audiit, est in Odyssea 
t. 197, unde sumsit noster hunc ipsum versum: ,o00b ó3v Tv 
&rvorog Zeog". Item ut cum genetivo coniungit Homerus ó. 675 
,Gnvoroc wéó9ov" ita Callimachus fr. 469 zoeidóg &mvGrog. At passive, 


ut notum illud ,oZyser &iGrog &xvorog" (oc. 242), in hymno VI (vs. 9) 
11 
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memorantur raptae Proserpinae ,Gzvova Uywo". Quanta autem in 
eiusmodi imitationibus fidelitas fuerit Alexandrinis saepe vidimus, 
idque nunc denuo inde efficies, quod cum casu accidisset in Homeri 
carmine ut priore signiflcatione vox &zvcorog ultimam versus teneret 
sedem, altero sensu in tertio trochaeo posita esset, fideliter id 
servavit Callimachus, tam in iis quos laudavi locis, quam, ut 
videtur, fr. 272. — Vs. 216 &yytAtvóà sig suspectum fuit Schneidero, 
qui dubitans proposuit &yysiog '"Ioig. Minime vero necessaria haec 
videtur mutatio, idque eo minus quo gratior fuit Callimacho haec 
substantivorum feminina forma. !) 

Vs. 917 sime à Er &ào9guaívovoo. Ut re, ita signiflcatione 
diversus est versus quem verborum sono sequitur, hymn. hom. ** 
Apoll. 859; ibi enim draco ,xeiro uéy d&oOyuaívovca". Elegantiarm 
imitandi talem nemo nostrum profecto laudabit. Ceterum de ipso 
verbo &o?9uoívev plura dicta sunt pag. 130. Quod autem hune 
versum attinet non solum in verbo &veyuíayeao 9a. ab usu Hex 
meri recedit sed substantivum quoque gófog confirmat quo 4 
vidimus p. 143, Callimachum, licet vs. 159 optime gof:icO«x' 
sensu fugiendi adhibuerit, non magis quam Zenodotum perspexiss» € 
qgófov timoris sensum apud Homerum non obtinere. 

Parum honoris adiectivo z:u:030« (vs. 218) illi deae addi dixe? 
ris, quae ipsa de se praedicet ,9síov PFuusv  &oíovg" (Z2. 8642. 
Accedit, quod illud adiectivum casu quodam non nisi de mortalibu £9 
mortaliumve rebus antiqui dixerant; — quamquam z:ucoyog audit 
Ceres hymn. hom. in Cer. 269. Et vix minus languidum videbitu 
verbum zooégsiv si comparaveris cum antiquo $ze/goyoc. Sed haec 
levia sunt. Dignius est quod notetur illud ,xoceíova« yvqcíq O«*- 
Àv9uz0:0" (vs. 219) non solum quod xosíovoe, eodem modo ac hymno 
III. 267 — si quidem recte post solemne eios uéya ibi interpunxi- 
mus — substantivi vicem obtinet, verum propter singularem quoque 
usum vocis yvq«q6oímq. Nam »wyvs9ow:. apud Homerum dicuntur fllii 
ingenui, e iustis nuptiis nati. Nunc vero Callimachus cogitasse vide- 
tur de usu eius adiectivi arctiore quem notavit accurate Aristo- 
phanes quoque Byzantius; is enim (Cram. Anecd. Ox. III. 192) vovg 
uiv yvmqóíovg xoÀsi 000! dx vv adrÀv igvcGav yovíov. Eodem 
modo nunc germanam Olympi reginam Iris salutat Iunonem illam 
quae Iovis erat eí soror ei coniunx: ,xadiyvd vm v GAoyóg ve." 

Novum plane est quod eodem versu timorem ita suum declarat 


!) De verbo uéiiuv vide infra ad II. 14. 
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Iis Iunoni ,xei o$ zéga ÓcíÓiusev GAAmqu OqAvvéomv". Nam 
notissima ea quidem est apud omnes scriptores ratio loquendi qua 
tamquam digito quis monstratur, cum non statim ipsa persona 
nomine suo indicatur, sed praemittunt ,o)bx &ÀÀog", semper autem 
sequitur aut ,s/ uj" aut ,G1Ad". Saepe adicitur vógov ds moóc9cv talia ; 
non vero sic nude, si quis dicere velit ,cv éxoígsog" dicere solet 
,0Ux &Alog émoíqo:v". Gravius autem peccatum erit si, dicere volen- 
les ,oj0éva uàAlAiov Ófduuev 4| of" aut ,oíófva roGoUrov ÓO£0iusv 
0cov c£", simpliciter dixerimus ,o$x Giov Ófdwuev". Neque ita solebat 
loqui Homerus. Rem ]planissimam exemplis illustrare vix opus 
est. Unum tantum dabo quod de ipsa Iunone dicitur d. 275: 

&AÀog Ó' oU víg Mor rócov aluog Obgavióvov 

&AAlà plÀq uf 1m0. 
Aliquantum ab hoc versu dicendi ratione distat locus quo in errorem 
Callimachum inductum esse suspicor. Versus exscribam, quia cer- 
tum esse arbitror eos poetae nostro continuo ante oculos fuisse 
haecce componenti ); hymni homerici in Apollinem versus 51 et 
sequentes sunt: 

,4HX s yág x dog fóog Fuusvos vlog Zuoio, 

Qoífov Mnóllovog, 9ío9a, v ivi míova vnóv 

&ÀÀog Ó' oU tig Geió mo09' Gwtvoi, ov06 Gk voz, 

o00' eUüBovv cs FosoOoi Ólouou, oU v sÜunov, 

o0ó0i vroUyqv xoÀiiv, or Gp gvrà uvoía qioug 

" «i ÓÉ X 2Iimóliovog &xatQyov vmóv FygcOa, 

&vOgomoí vo, ndvisg &ywijovo  Éxeróufog, 

dyO4Ó  &ytigóusvor" 
Videtis aliquid interesse inter Iliadis locum quem laudavi atque 
hos versus. Et tamen, quoniam hoc fere voluit dicere hymni poeta: 
,Quia neque armentis unquam florebis neque fructuum copia, 
nemo unquam te colet — misi ego qui nunc te adeo", poterat videri 
Callimacho ita iam antiquitus locutos esse poetas ut post ,o)x 
&Alog" verba e&/ u3 vel ócov omitterent. Ulterius itaque progredi 
licere opinatus iam dicere non verebatur ,o)x &AÀgp" ubi volebat 
"v 6)v pn&Atova (yon Os(Ouuev)." 


Vs. 292. ,/w«vó voi ulrgqgv. &valotvo, £vóoOt vrjoov. 
&AÀo. uiv mücal uiv dméGrvyov 090 dtyovro 


! Of. cum hymn. hom. vs. 46 Call. 228, et vs. 222 ,Iyjo*: vijcov" minus vulgata locutio 
cum hymn. vs. 52 et 92. 
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| Mavtoím à' óvouaczl mogrQyoufvgv Éxdlsooev, 
2295  Mortoím móvroio xaxóv Gdgov olo9a xol cir. 
&AÀà gíAm, Ó$vaGo: yàg, &u)vtww. tórvie. ÓoUÀoic 
Ouerégoig, o? Gsio mov maríovGw égerui. 
Versu 222 indulget noto in composita verba amori cum &v«Avr- 
69er uívoqv (ut. 287 &volvrvo: fóvqv) dicit pro simplici Aves9c:r, quod 
in tali re solemne fere est. Fieri potest ut hic quoque uti sibi visus 
sit exemplo homerico, &vé re svo: LAvcav. Minus saltem in hac 
re languida zaegéixes praepositio dva quam &zó quod placuit Oppiano 
cum, rem iocosam, de leaena parturiente Cyn. III. 56 narraret: 
,Ttvrdx, Onivríom ÓB rOxov dmslócoaro [ovmv". 

Sequenti versu dignum est ad quod attendamus verbum &szcrv- 
yov. Nam apud tragicos poetas verbis crvyeiv et d&mocr:vyciv odii 
fere magis subest notio quam timoris, veluti Eurip. Ion. vs. 488 róv 
&moida Ó' &moc:vyd píov d xs doxsi wéyo, (cf. Soph. Oed. Col. 186), 
neque ea vis aliis locis callimacheis deest, ut fr. 109 et Hecal. fr. 52 '). 
In Homero autem discrimen notabant grammatici Alexandrini, ut 
Aristarchus qui accurate observavit ad O. 188: ,0r. &mó wuàg &oyíc 
év Óiagogü urrdysrar vüv uiv ÓcÓ la uv (,vóv ve Gruyéovas xal GAAo("), 
Ürav Ób simy ,ousQÓaAÉ e0Qítvra, ví rc OrvylovGr Osoí ntQ" dvi voi 
uigodc,". Et ita Callimachus alibi &vrl ro0 uiceiv verbo &mocrvysiv 
usus, nunc :ó óe0:évo: voluit indicare. Non enim odio motae sed ter- 
rore perculsae insulae Latonam aversantur, nam, ut est in homerico 
hymno, ,udA érgóusov xal éósí(d.0av, o00é vig FwÀm QDoigov OfbacOc" 
(hymn. hom. in Apoll. 4l). 

Vix 'Olvunxíoc at certe non óuqoióg loquitur Thaumantias cum vs. 
225 Asterien increpat ,7óvroio xoxóv adoov", substantivo usa rarissimo 
et eam ob causam gratissimo poetae glossographo. Ipsum nomen 
utrum alii cuidam debeat an IoNi, & quo famulam vetulam ,7a- 
Àatóv otixíag Gágov" vocatam esse Hesychius testatur, equidem non 
diiudicem, at hoc pro certo fere adfirmare ausim, imaginem ei sup- 
peditlatam esse a Lycophrone. Chalcidicus enim iste cxorewóc v8. 887 
de Aiace dixerat: 

tüv Ó' ola Óonrqv xqo)siov ÓiX GrtvoU 
cOlóvog olGs. wÜuc yvpvüvqv oiygov, 
óLzÀàv uerabv qoigtóov deapotputvov. 
Imagine, quae ut par est delectabat nostrum, paululum inmutata 


!) Constarter it& Lycophro: vide vss. 421, 761, 1392. 
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insulam quae tamdiu xev& zóvrov &ÀAouéívg aequora verrisseb ,móvtoio 
6igov" nunc dicere statuit. 

Qui fortasse miretur, vs. 226 minus verecunde Iridem adversus 
Iunonem allocutione 9/19 usam esse, is cogitet, adieclivi vicem eam 
vocem hic obtinere, ac zózvie nunc substantivum esse. Observa- 
rant enim Alexandrini, vocem zórv.« in homericis plus quam semel 
(id quod saepius flt in tragoedia) vim habere substantivam, ut 
testatur Apollonius Lex. (184. 9) ,csfeor] xoi £&vdoEog. ó Óà HMmíov 
Üfanojiveo, viuía". Et citabatur ad hanc signiflcationem (9£cmoivo) 
vindicandam non solum 4. 470 ,zórzwe $94396»", verum etiam 
hymn. in Cerer. 208 ,mórvwav &yváv". Callimachus autem modo, 
Sicut saepissime Homerus, deae cuiusdam nomini adiungit mozvie 
(V. 55 mórvé MOqvoía, VI. 5O mórvie Zdeuárgo) modo, quod frequens 
in hymnis homericis, nullo nomine addito ponit, idque plerumque 
in versus sede prima (III. 186, 210, 225, 259; IV. 128; V. 86; 
VI. 10;, aut denique sive adiectivo sive articulo addito plane pro . 
Substantivo utitur. Cf. VI. 60 

o? uiv dg Tuj/Ovivec, énsl vàv móvviav. eldov, 
iEemívag &nógovcav. 
Eodem modo gíAg xórvie nostro loco dictum est. 

In extremo versu obiter notandum est óovàoi;. Res est notissima 
Homerum, licet doviocóvg et jo?Ag noverit, substantivo óovig duo- 
bus tantum locis usum esse. Quorum altero , MeyemévOne, ix doo- 
Àmc" (6. 19) scholia monent nonnullos Dulen pro nomine proprio 
accepisse ,0:& zó qmgóEmore Aéyntv oro xóv mowugrv cv9v  O9:9dmai- 
vay" et eam ipsam ob causam eosdem grammaticos spurium 
duxisse versum I: 409 ,s/cóxe c' 1| GÀoyov mwou(jGtrou, 7) Ó ye ÓovÀqv", 
(cf. Aristonicum ad I: 895). Non videtur eorum opinioni favere 
noster, idque fortasse non iniuria; at translate ut hic substantivo 
usus, tragicorum, certe non Homeri, sermonem loquitur. 

De plurali $óuerígo:ic ad vs. 204, de verbis ,zéóov meríovow" ad 
v8. 62 huius hymni dictum est. Voci autem égeruij eam dedit 
Sedem quam tantum non semper occupat apud Homerum. 


Vs. 228. 1, xol ónó joícnuov dóiólnv ite x)mv ds, 
Moréuidoc fuc ve, 9ofjc Orc mavG0rro, Gym, 
280 ife $m«o5ruoa mxeQ lyvsoww, otara Ó' ovr 
0gp8& udi, oliv &roiue Ong Ómoóty9or ÓuoxAiv. 
Tfj ixfiq Gasuavroc Ómó Opóvov itevo xovg, 
xtvn à  o)$06 more Ggtríone imi6tro, fOpnc, 
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oU0' Ove of Àg9aiov iml mvtgüv Ümvoc dge(ow 

285  dAX ejro) utydAoio xo:l ylowyive 99ó0voto 
vurO0v &moxAvaGa xagQera Aéyoiog tÜdci. 
ov0É mort fàvqv &valótro, o$0à vaytíoc 
évógouíóng, ux, ot vw xal cipvíóiov Enoc tim 
Ósoz tic. 

Multi de hisce versibus disputarunt multa, magnaque est de 
tota hac parte doctorum virorum dissensio. Plurimum vero a ceteris 
distat Schneiderus, qui contra Meinekium aliosque praefracte negat, 
OÜnottga à  v0Cc€  xvov in enuntiationem relativam — esse  retrac 
ium" et quod idem Meinekius i4veo.v interpretatur (Dianae) 
zoclv iniuria factum esse iudicat, quia non adiectum sit ,Moré 
uidog vel 8eijc vel aliud quid quod eius (deae) esse /y»« intellegenda 
doceat"; ipse autem verba ,9«oQreoe xo Lyveouv" ita interpretatur, 
ut canis etiamnunc venationis non oblita assidere vestigiis ferarum 
putetur. Equidem in neutra re viro doctissimo adstipulari possum. 
Nam primum quod contendit, retractionem qualem hic statuit Mei 
nekius ,admitti non posse nisi transposita vox etiam enuntiationi 
relativae apta sit", etiamsi iure perhibeatur (et aliquatenus valere 
nemo negaverit) nequaquam eo efficitur, ut Callimachus non 
recte se ita dicere posse putaverit ut dixisse eum Meinekius 
opinetur. Habuit enim ante oculos versus homericos in quibus 
idem usu venire non sine veritatis specie contendere posset. Ità 
P. 640 

tim à' OUrig Éroigog &mayytlese vdyiova, 
non multum distabat H. 180: 
dÀÀ (re O7] vüv Übxave gígmv &y Ojulov &návrg 
0g tuv émuygéwag xvvém Bás qaíOiuog iac, 
el magis etiam notus erat I. 181 (quo loco codices Alexandrinorum 
variabant) 
tüg uív oí ódGo, utrà Ó' locero, "v vór &mmogov 
xovom(v) Bo:oijog. 

Neque vero iure negat Schneiderus vocem 4veco.v genetivo 
carere suo. Nam nihil obstat quin genetivum Aoréuóoc cum sequen- 
tibus coniungamus, neque cum Schneidero ad substantivum xov in 
praecedentem versum trahamus. Ceterum, licet comparationem Iridis 
cum cane venatica debeat noster Homero, cui frequens est talis 
vigilantiae imago (K. 188; O. 579; X. 189; al.), verbis suis usum 
homericum non fideliter servavit: ,-eg Uyveor/" numquam dixerat 
ille ubi voluit indicare zeg& zocív. Tragicorum est pedes Pyvm vo 
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care. Rei satis notae unum exemplum afferam atque id luculentis- 
simum, euripideum illud ex Bacchis (vs. 1184) 
ipeoe Ó' 3) uiv dàévqv 
$ 9 L'yvog ej)raig eoo. 

Eundem satis frequentem usum tragicorum sequitur quoque in 
hac ipsa voce Callimachus in secundo hymno (vs. 12) cum mo- 
net choreutas, ne eorum sit ,cwogov Lyvog", qui usus substantivi 
optime convenit cum eiusdem Euripidis Orest. vs. 140 ,Aemróv lyvoc 
&of)Age v(Ocre, uj] xvvmseize". Quotiescunque vero noster eo vocabulo 
non pedes aut ipsum fiue indicare vult, verum vestigia pedum, solet 
dicere /Tv:0v iyvie, de qua forma pauca dixi pag. 78. 

Vs. 228 Iunonis thronus dictus est ,z9vocíov 40 £9 1.0 v" quae vox 
non homerica est, sed tamen ad homericorum vocabulorum normam 
formata. Cognoverat enim Homerus ?$9£uc801ov; cognitum tragicis 
erat yívc91ov; Hesiodus ,?yériq" dixerat, ex quo Nicander (Aer. 825 
habet iyériiov, et sine discrimine adhibent tam noster quam aequales 
utramque formam :ó:01ov et dóé81:0v. Significatione nihil distant a 
simplici forma £éog !, at placent Alexandrinis formae pleniores. 
Ita £ó0:901ov habes II. 72, Lycophr. 887, Apollon. Rhod. IV. 880; 
i£óé01i0y — in quo vocabulo deminutiva forma omnem vim depo- 
suit — nostro loco et II. 62, Lycophr. 800, Apollon. Rhod. IV. 631. 

Vs. 229 lucide demonstrat quod verbo iam notavi pag. 68 et 
99, (cf. II. 59 &yocGcovoa) non distinxisse nostrum inter se $*/0q 
$n0rqv))c 9qocío et &ypg &ygrvri)o &ygr)o. Neglexit igitur cum scripto- 
ribus Atticis id quod apud Homerum constare videtur discrimen. 
Hic enim cum y. 880 ,&ygqv égímeoxov" dixisset, adiecit ,/y940c 
ogviO dc z&" ; altero loco, 4. 806 ,4aípovo: óé 7 &véoec &ygm" non nisi 
de avibus (falconum auxilio) captis accipi &yoy potest. Etiam e. 58 ,1z90c 
&ygóoGov" demonstrat, poetam a verbo &yosiv id derivare; neque 
unquam his verbis usus est, cum cogitaret de ea venatione quae 
vi flat et armis. Callimachus vero et hic de Dianae &yem simul ac 
de cane $w«ogréoe agit et II. 59 ipsam deam Venatricem inducit 
&ygdiogovGav. 

Dicitur autem (vs. 231) canis arrectis auribus adsidere semper parata 
6:ic ómxoÓ0£g90a, ÓpoxAdqQv. In. quibus hoc primum monendum, 
eam vim quam nunc verbo 4$moóéysoO9o, tribuit Callimachus, in 
antiqua dictione epica id verbum non obtinere. Neque recte con- 
ferri poterit Hesiodi TAeogon. 419 ubi deus dicitur hominum  ,evznv 


1) Of. tamen ad II. 62. 
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oz00£ycoQa,". Cum vero eo sensu, quem nunc verbum compositum habet, 
simplex apud scriptores non infrequens sit — nam eodem fere redit 
" Thucydidis ,ó&£og 0éyeaOo: và mtegeyysAlóusevo" (II. 11) — potius dixeris 
ad ornandum firmandumque verbum ex more Alexandrinorum addi- 
tam esse praepositionem. Vocabulum óu0ox414, quod si fides est codi- 
cibus hic aspero spiritu scripsit (cf. vs. 158), aptissimum ad indican- 
das incitationes quibus evocari canes solent (cf. Xen. Cyn. VI. 18 
8Qq.) ita adhibuit, ut appareat eum stetisse ab eorum partibus qui 
statuerent non necessario in ea voce inesse sensum cum minis 
increpitandi, cf. *P. 387; hymn. in Cer. 88; et Apoll. Lez. 120. 27. 

De pronominis egeríog; usu, quod adhibet vs. 288  ,egerégmc 
imfj6:re, fÓgnc" leniter versum homericum ó. 4565 ,doÀíge émelü- 
9ero. réyvge" (cf. hymn. hom. in Merc. v8. 76) inmutans, iam dic- 


tum est supra ad vs. 208. — Eodem versu reywxóg de custodis 
statione $09 dicit, quod unde habeat equidem ignoro, in epica 
dictione certe novicium est. — Sequens vero versus ut verbis ita 


re ab antiquo sermone deflectit. Soporiferam enim Somni alam, 
cum ne alatum quidem noverit Homerus somnum, nemo in home- 
ricis quaeret. Sed mittamus indagare quis inter antiquiores poetas 
alis primus somni deum ornaverit; quaerere praestat, cuinam poetae 
noster debeat illud àq9 «iov mregóv. Haud indignabitur Callima- 
chus si contendamus eum hoc loco miscuisse Lycophronis verba 
homericis. Lycophro enim vs. 1127 adiectivo non usitatissimo oxórov 
dixerat 14g9aiov. Mutuatus ab eo illud adiectivum Callimachus tamen, 
cum alam Somni À«9atiov diceret simul recordabatur, quibus verbis 
Homerus v. 85 laudasset somni beneficia: 
0 ydg vr émélmoev dmdvrow, 
icOiív 30b xaxóv, imd àg Biípag dugixolewmg. 

De verbo igcíóeiv conferri potest quod adnotavi pag. 1838. De 
substantivo yÀeyiv dictum est ad IV. 81 (pag. 119). 

Quae restant breviter absolvam. Nam d&mzoxiívuv et d&moxilvso9a:. 
supra ad vs. 209 tractavi; pluralem numerum xeg*5a«r« de uno 
capite dictum — qui usus praesertim tragoediae est proprius — exem- 
plis illustravit Schneiderus; accusativus ille zvz9 0v adverbii loco 
positus, tam frequens in Homero est, ut exempla afferre ineptum 
sit. — Adiectivum 1£zo:oc minus vulgatum est sane quam srAc/togc, et 
haud temere suspicabimur illud suppeditasse vocabulum Xenophon- 
tis de Venatione librum, quem in aula Philadelphi in honore 
fuisse nemo miretur. Haerebat opinor in poetae memoria imago 
canis vigilantis, quam ita depinxit Xenophon (Cyn. IV. 8) ,iyvevévo- 
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Gvav Ó' ix rbv touuuüv voyU dnollerróutvot, viOtiGo. vàg xegpalàg dmi 
yijv Aseyoíag" Numquam tamen quidquam inornatum relinquit 
noster. Et nunc quidem ex tragoediae arca ornat Xenophontem 
cum dicit ,zo:) yloyiva O9óvoto vur80v &nxoxlivaca xagrüara Aéyotoc 
£005". Id enim tragicis praesertim in deliciis est, ut adiectivis 
verba standi, sedendi, eundi ornent. Genere autem communi, 
minime usitato, ,Aéyo:og" scripsit noster quo propius accederet imi- 
tatio ad exemplum Sophoclis, in cuius Oed. Col. 195 chorus monet 
Oedipodem ut consideat ,Aéyoróg y iw &xgov Ààog fgeybe óxAdGag". 
Nemo propter vocem «ígvíó:og (vs. 288) arguat Callimachum 
leges epicae dictionis vitiasse: licet enim adiectivum non occurrat 
in epicis, cognitum est Homero ?£eípvnc pro é&enmívgc; versu autem 
289 ÓGeomóvig solitae formae óécoxowae praeposuit eodem amore 
ductus quo &yyelirig v8. 216, loydvig fr. 77, &Àexolc infra vs. 242 dixit. 


Vs. 289. jj 9' dàeyuvóv dAacríoeca sQocqódc 

poro vüv à Zmvóg Óvelóca xol yau£oiO 
Aí8Qux xol víxro:ve xexovuuívo, unó 091 One 
Óvcroxíec uoyfovsiv dÀevolÓsc, &ÀX 09. qx 
eivdÀtot ví&vovaiw, dvi osidósoow éoruo". 

Licet Callimachus aniryjum Iunonis dolore infensum depingat ver- 
bis vere homericis, nam M. 168 eodem modo dictum erat ,&Àa- 
er150ac  Emog «Uó0«", ipsa tamen regina deorum neque dignitati 
Olympi neque epicae dictionis gravitati quidquam consulit. Vix 
homerico sermone dignum est quod aemulas suas Zmqvógs óveí(ócta 
increpat. Nam etsi veo; apud Homerum tam iurgium quam dede- 
cus indicare solet et proxime ad hunc versum accedit illud ,60) yàg 
iyi xal Émüro xovqpsín xol 0vtidog Focouov* (II. 498; P. 5656), non tamen 
ipsas personas óvt(ósa dicit Homerus. Immo potius quam Homerus 
Aristophanes hic nostro exemplo esse potuit, cuius novimus illud 
» Xolagyícov Üüveóog" (Acharn. 855). Fieri tamen potest, ut id inpri- 
mis suppeditaverit Callimacho vocabulum óv&dog, quod meminerat 
in re haud omnino dissimili ità Auroram allocutam esse Tithonum 
(hymn. hom. in Vener. 248): 

f,CUtr&o iuol uiy ÜOveiOog iv &Oavárois: Otoiauv 
iccrro:. djuava TeÍvra ÓiaumtQig ttvexo Geio. 

Ceterum verbis yeuéoicOe et víxvoive accusativos A4 0 oio, xexovg- 
Mévoa adiciens tamquam  adverbii loco, morem sequitur tragi- 
corum, neque homerice verbo »yegeicO9o: utitur in illicito amore 
(quà de re dictum est pag. 84), nunc quidem ab Homeri ser- 


170 IV. 241—944 


mone non inscius deflectens, nam ipsum adverbium arguit eum 
cogitare de dictione homerica ,4«805y uícysaQ9o,". Recordatur interea 
Homeri cum Iunonem insequenti versu — quo versu deorum reginam 
minus similem depinxit deae quam praepotenti Alexandrinae cuidam 
uxori quae maritum cum ancillula turpiuscule peccantem increpa- 
ret — facit exclamantem ,ugó' 09, óciA al Óvotoxétc uoyéovoww &c- 
roíóscg", nam his verbis parat locum vix dignum in carmine suo 
uni ili yvveixi dcàÀsroló: cuius labores v. 105 agg. praeclare enarra- 
verat Homerus, aliam mehercle ob causam eam molitricem óeziuqv 
appellans (vs. 118) !. At redit poeta ad id carmen, quod prae 
ceteris nunc aemulatur, homericum dico hymnum in Apollinem, 
versu 242 phocas memorans, querelamque illam illustrans, quam 
Delos insula ediderat hymn. hom. '"'": 

zovionoót; à' dv duol 9aléíuag qüxal rt ufAoivat 

obxi 7t017]00vtaL, 
phocas autem QgesAe(vag illas nunc eíveàlíeg vocat, non tam ut 
alludat ad alterum phocarum epitheton homericum &4:oroeg 3c 
quam ut contemptim dicere Iuno videatur, in ipso fere mari eas 
parere. 


Vs. 9244. ,Hortgig 0. odófv v. fagovouat tivexa. vijaóe 

GdunÀaximc, o00 £c.» Omoc &xoOUjua Qéto 

ró000 Ófor ueÀà ydQ vt waxüg iyagícGaro Jmvor 

dÀÀÁ uv Pxxaylóv vi Géflfouas, oÜvex é?psio 

Ófuviov odx imdvqoe, Zibg à. &vOsliezo móvrov." 
Vs. 244 notandum est verbum f«owvvouer (cf. Beov?9vuoc supra 
vs. 215) eo sensu dictum, quo Homerus solebat dicere xeyóloguat 
(cf. Call. IV. 86); is enim feovve» metaphorice non adhibuerat. 
Docuerunt hoc Callimachum tragici; exemplo sit Sophocles in Aiace 
v8. 4l ,3ó0Ào BagvvOtlo vàv Ayultov OmÀov" (cf. Oed. Reg. 7831, Pind. 
Pyth. I. 85). — Neque vero adverbii loco o$óív c, dixit Home- 
rus, quod saepius apud Herodotum neque raro apud tragicos inve- 
nitur; contra saepissime o4 :&. in homericis occurrit eo sensu, 
ut pronominis z; vis sit adverbialis, veluti I. 528 moiv Ó' o6 c 
veutOGqQt0v xtyolóc9o:.. Cum autem nonnumquam Callimachus legis- 
set in Homero suo o$ói» tali vi adhibitum (cf. 0. 195 veusca pal ye 
uiv ojófv) atque illud o$óà» prorsus eadem significatione dictum cen- 


J) De forma plurali óvoroxésc (dUcroxo;) of. Schneiderus, qui aptissime comparavit 
homericum óvozto»éo; xauáctow (óUormovo;) s. 498. 
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serent Alexandrini quasi esset oo (cf. Aristarch. ad A. 244, Lehrs 
Arist. p. 810), haud nimiam fore licentiam iudicasse noster vide- 
tur si in hac re epicam cum tragicorum dictione miscuisset. 

Versu 245 &umlaxím, ut &uzmidxmue et cumlexeiv, tragicorum 
est, verum &zo895gu:« ó£5o homericum Grab cioguévov, de quo 
quid statuerit Callimachus, indagari haud inutile. Legitur X 261 

&fevo yàg ui) Nox: 905 &mo9Uuia £odo:, 

in quo versu signiflcatio vocis &zxo9 vc apud omnes constabat. Verum 
rarum erat adiectivum. Usus erat fere eodem sensu quo Homerus 
Hesiodus Opp. 708: 4 vw ÉEmog sizbv dmo90ji0v Té x& ÍgEag, (cf. 
quoque Herod. VII. 168) Cum vero et Hesiodus et Herodotus 
ita locum homericum accepissent ut dro9uiov id indicaret quod 
Nocli ingratum esset, dixeris Callimachum aliud quid voluisse. , Non 
est" Iuno inquit, ,quare quidquam inimicum in. Asterien moliar", i. e. 
quidquam quo suam iram atque inimicitiam contra Asterien tes- 
tetur, nam parum convenit Iunoni hoc dicere: ,minime faciam quae 
Aateriae ingrata erunt." Quapropter ita Callimachus adiectivum inter- 
pretatus esse videtur, ut arctissime cohaerere iudicaret cum ea 
dictione, qua Iuppiter utitur contra Iunonem 4. 562 ,411! &mó 
9vuo) uallo Zuol Fose;". Itaque &mo9v4ue facit is secundum Cal- 
limachum, qui factis testatur aliwm sibi &mnà 9vuo0 svo: 

Adiectivum -c6ó66« pro relativo et hic posuit Callimachus et alibi 
(v. c. II. 94). Putabat enim, quod in antiquissima Graecitate in 
pronominibus relativo atque demonstrativo usu veniret, id, quamquam 
non haberet subsidium in Homeri exemplo, eodem iure fleri posse 
in derivato vócog. Qua in re laudare potuit exemplum Pindari qui 
eodem modo rócog pro 0cog posuit Nem. IV. 4: 

o$0? Ocguóv Ü0cQ rócov yt uaÀQexà reUyt 

yvia, vóGGov &UÀoyla góguvyyi Gvvdogosc. 
Secutum Callimachi exemplum videmus Nicandrum Aer. 702; 
Al. 282. 

Vs. 247 ,&AAé uiv ExmayAóv t. ocfB(t£ouas" dicit Iuno, ad- 
iecto pronomine :;. quod est in deliciis poetae, simul deflectens ab 
epico sermone eo quod pro homerico ce£fouoe: (4. 2832) sive csfBdfouc: 
(Z. 167, 417) tragicam formam adhibere mavult. Accedit quod 
signiflcationem verbi leviter immutat: solent enim apud tragicos 
regem populus, deos homines cefífev vel cefífec9o.. At deorum 
regina si memor est pristinae in Asteria pudicitiae, magis tamen 
9avuéátesv quam o£geo89o: colere potius quam revereri dea nympham 
putanda est. Conferri fortasse poterit cum hoc usu verbi id quod 
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dixit Sophocles  ,e$oéfiev cefífeoOcs" (Ant. 948) vel euripideum 
,*oiv& léyn oeB(tev" (Eur. Med. 155), et ,&zvoAéuovg ebvàg orfífovca" 
(ibid. 640) quod dicitur de Venere ipsa et idem valet ac zooviu&v. — 
Eadem via in sequenti versu exemplum Callimachi quaerendum puto. 
Etenim in verbis ,oÜvex duelo Óéuviov odx àimásqoc" colit me 
moriam versus ex Odyssea sat celebrati 9. 814 ,sc éu& Óéuvia 
Be&v:eg", quem versum ita tamen immutat ut verbo mereiv sensum 
contemnendi addat. Et sane inerat, ut par est, haec vis verbo maereiv 
etiam apud Homerum, qui facili et iusta imagine dixit: ,xer& ó" 
Og. mu0r& mévqsav" (4. 157). Sed novimus iam tragoediae ser- 
monem in maxima et fere confusa copia imaginum atque meta- 
phorarum auxisse comparationis libertatem, quae, nisi adsit divi- 
num Musae ministerium, in licentiam facile evadat. Euripidis sal- 
tem tragoedia iis imaginibus scatet, quarum licentia risum censoris 
merito movebat. Quid mirum igitur si noster, cui eruditio pro 
Musa erat, parum sensit quantum iuter vóuovg zeríjoe: atque Oéuvia 
zavióc, interesset, putavitque, aequo iure atque Aeschylus ,Aex:í- 
fev  Zíxag Bouóv (Agam. 884) dixisset, se iam óéuviov xavciv dicere 
posse. — Itidem tragoediae debere videtur in extremo versu ,zfióc 
Ó &vOctí(Atvo nóvrovy", quibuscum comparari poterit Euripidis Cyci. 
810 ró Ó' edo:(lg vij Ovoot(tlog &vOtioU. 


Vs. 240. 1 uiv Égm. xóxvoi 0$ 9:bv ufAnovreg &oidaic 
Mróviov. IIloxvolóv ixvxiócavro Awvóvrtc 
£Booudwxig megl Zijhov, imeiGdv ve Aoyelm, 
Mova&ov 0gviOtc, &oi0óvoavot teveqvàv 
(vOv ó maig vocácÓt Àógy ivcósGaro yogÓdg 
Üoregov ócodx. xóxvo, im dólvsoow cav). 

255  Oydoov oóxí? üucav, 0 0! ixOoorv di Ó' &mi uaxgüv 
vougpot Znudósg, vorauoU vyívoc &pyalor, 
iav 'EAtOvínc [egóv uflog advxa ó' ai043o 
yéÀxeog &vrüyqos Óiamovoíqv ólolvyrv. 
ov0 "Hom veuícnoev, imei q0Àov édEAevo Zeg. 
Vs. 249, si recte correxit Ruhnkenius !) docet Callimachum in 


l) Codd.: 3400 uidizovre; &oidol. In coniecturarum ingenti copia Buhnkenianam prae- 
tuli, quamquam hodie editores Meinekium secuti legere solent: ,34o0 uéAlo»tag XeQow". 
Servanda enim videtur omnino codicum leotio uéimzovre;, ne tacitáà adnatare videantur 
canori aves quorum semper cantu resonat Cayster. Neque eleganter (si Meinekio obtem- 
peramus) idem aves v8. 249. 340 0 ué2Aovzec &olo. vocantur (quod insuper parum Graece 
dici videtur omisso infinitivo fosc9a:) qui vs. 252 ,Movoácv ÜgviSs;" audiunt. 
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verbo u£imeo9e: atque in substantivo uoÀz:3 nondum statuisse quod 
postea monuit Aristarchus (cf. Ariston. ad 44. 474, Lehrs p. 188) 
eas voces ab Homero de ludo semper dici, numquam de cantu. 
Spectat enim nunc Callimachus versum 44. 474 ,u£Anovrec Éxéáegyov" 
quod igitur cum recentioribus de cantu accepit, eodem modo quo 
II. 7 substantivum qois?) ipse adhibuit. 

Proximis versibus in tragoedia moramur. Pariter enim zegixv- 
xlot)c9e, (cohaeret enim cum verbo praepositio quamvis remota, 
cf. p. 91) ac. éxacíóecov tragicis debet (cf. Eur. Elecir. 864), neque 
minus Aoyeíe, cui substantivo frustra, ut epice sonaret, fonomam 
Ionicam induit noster Aioyzs(qv scribens. Ipse autem exitus versus 
252 ,d&oidóraror mtveqvov" licet ex imitatione homerici ,vsAeóvavov 
xevtgvov (0. 247) nata sint verba, tamen superlativi forma haud 
vulgari tamquam digito monstrare mihi videtur poetam cuius ves- 
tigia nunc noster premit. Quantum novimus, nemo ante Euripidem 
hac forma usus erat. Qui (Zelen. 1109) in chori exordio sua- 
vissimo d&wóóve Ü«xovótocav celebrans ,&oijovérav 0Qvi9« utÀo00v" 
suffragantem habuit Theocritum (XII. 7). At Callimacho placuit 
nunc quidem alii avi palmam cantilenae deferre, cycno, quem ipse 
quoque Euripides saepe propter cantus dulcedinem laudasset, idque 
praesertim uno loco, quem nunc spectat Callimachus cycnos , Mov- 
6&ov 0pviOag" appellans. Hanc enim ipsam insulam Delon can- 
tans Euripides in lphig. Taur. vs. 1108 memoraverat Aíuvqv 
tQoqyoti1; 

Myuvav 0' síAlocovcav 000g xÜóxliv 
fvOa xvxvoc usioÓ0g Movcag Otgemtvt. 

Mire ab hac imitationis arte composita et laboriosa distant ver- 
sus sequentes. Et iam novimus Callimachi morem. Quotienscunque 
doctam de suo adnotationem tamquam subicit versibus, descendit 
ad orationem vitae cotidianae. Redit autem statim ad graviorem 
dictionem epicam, exemplumque homericum immo sententiarum 
nexum exempli sui imitando illustrat, cum vs. 265 sq. repetit 
copiosius quae ita enarraverat homerici hymni in Apollinem poeta 
antiquior (vs. 119) 

dx Ó' i9ope mob qóocór 9tai Óà' OlólvGav Gmaco:. 

Quae autem apud nostrum cantu suo deum recens natum exci. 
piunt non deae sunt at Deliades nymphae, quae antiquo poetae 
audiunt xoüge: Z«uAutósg "Exovnfelévao 9todzvas (vs. 157). Nisi fallor con- 
sulto eas dearum ]1loco substituit Callimachus, ut Deliacarum vir. 
ginum choro, quae ipsius aetate mense Artemisio Deli deorumque 
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amborum ]laudes celebrare solerent, origines vindicaret divinas. 
Simul, dum eas 'Elu9vígc ístoóv uílog cantantes facit, Olenis vatis 
antiqui recolit memoriam. !) 

Revertitur ad Homerum ipsum Callimachus, cum vs. 258 dicit 
ajOfoa ydÀxeov dvvmyijóor OiemQvoímv Ololvyjv, in quibus consulto 
eum immutasse dicas homerica verba (P. 425 eió:oeoc Óà' ópvuayóog 
qdÀxsov odgavüv [xs Ó) ai8égog &rgvyéroio), ut appareret sibi quidem 
minus probari id discrimen quod factum esse ab Homero inter 
vocabula o$9evóg et e/975o0 contenderent Alexandrini ?. Ceterum 
quamquam ,ó:iezgvoísv ólolvyiv" sumsit ex hymno in Vene- 
rem (vs. 19), ipsa locutio ,o/07]9 &vrggzst 0loAvyjv" tragoediam sapit. 

Versum 259 primo obtutu, tamquam plane supervacaneum et 
post ea quae iam dixerat Iuno inepte adiectum, damnare forsitan 
quispiam velit. Addidit autem ipse ni fallor poeta centonem parum 
eleganter ex frustulis homericis (0. 189; Z. 284) conglutinatum, 
ut in Deli honorem id mitigaret quod in hac ipsa parte carminis 
antiqui vetus memoraverat poeta (hymn. hom. in Apoll. 95): omnes 
adfuisse deas ,vóogiv Atvxolévov "Hore". 


Vs. 2600. 49?0:& ro: vóre m&vta Otutlhia yelvevo. fis, 
qovcd Óà vgoyósOca mavQutgog Fogec Mpvy, 
qoUcsiov Ó' àxóumos yeviOliov fovog amc, 
xovod Ó' imicjuuvoe Ba9Ug "Ivemóg &uy8elc, 
cOrj] Óà yovoéo:o dx ob0sog sito aida, 
205 dv à' iBdlev xolmoiGiv, Émog 0  idp9íyEno rotow 
Taedium vereor ne lectoribus moveam si pergam per versus an- 
tiqudi hymni singula verba verbis Callimachi opponere. Etiam non 
admonitus quivis videt prorsus corrumpi nostri abundantia antiquum 
illud ,zovcà à' &g« ZffAog &maca 1v9«os". Id tantum libet adnotare, 
quam erudite exornet versus pristinos, simul quam diligenter caveat 
ne, quibus Delphi fruantur, Delos careat honoribus. Etenim dum 
legimus atque relegimus versus illos 260—263, magis magisque 
nobis persuademus, ante oculos habuisse, immo aliquatenus aemu- 
lari voluisse Callimachum  Alcaei carmen illud cuius memoriam 
servavit Himerius (cf. Lyr. Gr. ed. Bergk. III. 148), in quo carmine 
expositum erat quae Delphis in Apollinis émóquíe flerent: tunc 
enim ,08/ xel cgyvooig 3 Kocrala váuaci xol Kogiog uíyag 


1) De aoristi forma szav cf. pag. 75. 
?) Plura de hac re dixit de Ian. p. 46 8qq.- 
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eiogezos zoggUvoov rotg xvuacv'. Omnino non ad verbum ex- 
pressisse contendo Callimachum Alcaei versus quos hic reddit Hi- 
merius. At si rem spectas, quid interest inter illos Delphicos fontes 
argento redundantes et lacum Deliacum govoó óéovza? Num quid 
distant Cephisus qui uéyeg eigsros moggvgov, et Inopus qui Bao vc 
&£Aiq9cig énAcduuvos? Nam id omnino tenendum est, fa9vv dici 
a nostro fluvium non altum modo sed large fluentem (cf. vs. 206), et 
verbo xiquuvot:v, licet fortasse Homeri memoria id nunc suppe- 
ditaverit (4 486 ,mÀquuvoig ix móvrow), iam diu ante Callimachum 
ampliore sensu usos esse poetas ut aestuantes undas signiflcarent; 
quod si verum est, hoc ipsum respondet illis ,zoggvgov roig xvpacu" 
quae ex Alcaeo sumit Himerius. 

Non substitisse hic eruditam imitationem poetae nostri docet ni 
fallor vs. 260. Quaenam enim illa sunt 9euc/l:o quae ibi memo- 
rantur? Num solum est insulae? At ovóag aureum habemus vs. 264. 
An fundamenta aedificiorum sacrorum? Non opinor, nam omnibus caret 
aedificiis insul& nuperrime nata. Sunt ipsa insulae fundamenta haec 
O9sue(Àue, quibus infixa Delos iam non amplius movebitur. Et, si 
quid video, succurrit in hac re Pindari, quod saepius respexit, 
7:900600:0v. Quos Thebanus poeta (fr. 88) appellaverat &óeuevzostóíAovg 
xióvag, Callimachus simplicius dicit 9eus/4u«. — Sequenti versu ex 
Theognide sumsit r2v rgoyosió5 A(uvgv (Theogn. vs. 7), quem lacum 
quo consilio noster vgoy0£6 6 « v dicere maluerit, ignoro. 

Varias evocavit interpretationes ,yevéO9Àiov Egvog lAaímg" 
vs. 262. Meinekius arborem olivarum feracem explicat. Schneider 
mavult ita locum intelligi ut dictum sit yevé8liov &gvoc &aíms pro 
»j6veOlov" sive ,ysvéO1q daíac". Neuter mihi persuasit. Nam in hac 
quoque re potius dixerim ita cum homericis tragicum sermonem 
miscuisse nostrum, ut reddat illud iovog &leígg verba ,goívixog vtov 
&gvog" (f. 163), sed adiectivum yevé9d:og ea ratione hic adhibeatur qua 
adhibuit Aeschylus Eum. 293 Toírevog Gcugi jtüua yeveOÍov 
70gov, lta igitur ut adiectivo yevíé9i.og eam arborem indicaverit 
poeta, iuxta quam ,éyívevo ó Doifog". 

x0Àl-c0:6. VS. 265, cum alio sensu dixisset I. 15; IV. 214, (cf. 
p. 11) nunc ut III. 71 accipi voluit secundum dictionem homeri- 
cam (nisi quod plurali numero utitur); spectat enim Aymn. hom. in 
Cer. v8. 287 ,maió' &và qcgoiv £AoUca éQ dyxdvOtrro xólmo", qui ver- 
sus ipse imitatur ,X. 228. — De verbo g9éy5ec9o; cf. pag. 181. 


Vs. 266. ,0 usydÀe molófops molómrol, moÀÀà qéípovoi 
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TÍovec ipecigol ve xal o? seQivaltre viíjoor, 
«9v £yó vowjós ÓvoQgorog dÀX dm dusio 
Zhog Anmóllov wexlQotreu, o$06 vig. GAÀq 
270  yawuiov r0G0óvót Ot: rtgilüoeros Glory 
o0 Krgyvlg xoslovri Iloctiódowvi [eyalo 
o9 zdyog "Eoutíg Kvlhjwog, o0 Zi Kro, 
Gg àiyà Jmóllovr xol Ffocouci o)xén mÀeyxrQ". 
Quoniam ad augendam Deli insulae gloriam conciliandamque 
Ptolemaei regis gratiam consulto traditis mythologumenis addit, ipsam 
insulae deam lacte suo deum recens natum nutrivisse, necesse 
est eum homerici hymni verba, quamvis respiciat, iam minus fide- 
liter servare. Unde vero nova, quibus insula deum salutat, epitheta 
vmolofBous xolozroàis habeat, parum id quidem constat, neque 
magni momenti videtur , cum praesertim cetera quoque careant 
certi cuiusdam exempli vestigiis. Frustula sane homerica in hac 
quoque parte non desunt. Ut noster ita Homerus géoswv de terrae 
fertilitate dixit (r. 111) et divites agros zíoveg laudavit; ipsaque 
versus 267 constructio revocat homerica illa à. 177: uíev zxóliw ot 
7zéguvateztovOU", 1, 28. ,vijóor voitrdovo,", B. 626 ,v5cov e$ volovoi 
zíomv cÀóg", neque haec fortasse digna sint memoratu nisi ut 
inde efflcias non incidisse Callimachum in eum errorem, quem 
commisit Zenodotus, qui scribendum opinatus ob vaíove, (imi rv 
&vógóv), merito ob eam causam castigatur ab Aristarcho. 
Aliquantulo fortasse magis utile est, ut artificia Callimachi 
perspiciamus, observare quomodo versum ;.. 128 in usum suum 
converierit. Dixerat Homerus eo loco ,GAX £j y G&emagrog xol &v1go- 
vog", Callimachus autem quam proxime potest ad exemplum suum 
se applicans (quod suadet ne audiamus Stanleium, qui coniecit aórág 
a Meinekio receptum) metri legibus tamen aliquid mutare cogitur, 
itaque pro &w4oorog Scribit ,e$:7) iyó voujót Óvorooroc". Atque in hac 
ipsa quoque re rarius occurrens exemplum homericum spectat, 
dum adiectivo óved5ooroc addit, adverbii fere vice, rosós ; nam sequi- 
tur eo x. 205 
&ÀX 00' éyà vo&ócÓse maO0v xaxà moÀlà O0' dÀmO:lg. 
Versu autem 270 zegiidQ6tcva: nova, ut videtur, forma ostendit 
poetam observasse epicos in futuri passivi secundi ac tertii formis 
discrimen non fecisse. Quod si ita est, ultro oboritur rogare quid 
Calimachus et aequales iudicarint de formis qualis est zegióserot, 


!) Cf. supra ad III. 225 pag. 101. 
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quas hodie ab aoristo reduplicato solemus derivare. Quoniam autem 
xtgilgGrro! hoc versu ad normam Bhomerici zegiósosvos formatum 
esse tantum non certum videtur — collocatum est in eadem ver- 
sus sede et sonorum similitudine revocat homericum ,oceAià ud 
ivdvxécog Íxéve c negiósjatros &vOgóg" (92.158, cf. 187) — admodum 
est probabile hanc quoque formam homericam futuro exacto adscrip- 
tam esse a Callimacho, iamque eius aetate Alexandriae valuisse 
opinionem, quam servant scholia V ad $5 158: ,msguó:otvo: usv 
OMyov ufllov, &xró ro) góÀ". Idem iudicasse videtur Herodianus 
cuius haec sunt verba (I. 441. 11) ,ró yàg mwt(9c uevdytevat tig mEQi- 
Gxdutvov mi9G o0 Ó uéAÀlov muO0500, Ó &ópiovog im/Onstv, bg xà gríóo 
yíverat quàà megiGzutvov xai mtgió1Gevos" (cf. Schol. B L ad O. 216 
f,&mó vo) qelóm quód, dg mi[ón 00, veíyo vvjO". 

Vs. 271 xocíov texzatog dicitur Neptunus — nam praeter neces- 
sitatem id ab editoribus mutari in 2feyaíov demonstravit Schneide- 
rus; — hic quoque igitur, quod supra p. 110 et 162 vidimus, voca- 
bulum xos/ov substantivi vicem apud Callimachum obtinet. Denique 
zie«yx:3v Delum insulam nominans aperte suffragatur noster 
eorum opinioni qui 4. 61 ràg llÀeyxvág ideo ita vocari iudicarent, 
quia credidisset Homerus eas ,og v2v Zfhiiov xivsioOa: xal pígcaOai". 
(Cf. Schol. V ad y. 61). 


Vs. 274. 0: cb uiv warllibog, 0 0b yluxov Fomact uafóv 

tQ xal vqcéov &yworkrm diév, xtívov 
xAqjtn, Mmóllovog xovgo:gógog " ot06 o' 'Eltv90, 
o00' AM(ógg, o90' mor imvelfovoiv "Apos, 
&ÀÀld vov &uguertig Ótxavmqógor oiiv &xagyoi 
TvÍuxovrat, müGa. ÓÀ yogovg &veyovoi mólmsg, 

280 ai ve mxoóg Toíqv, at 9  fomsgov ot v &và uícoqv 
xÀA5)govg éxviGevro, xal o? xa9vnmtoOt Bogtímc 
oixía Ouvàóg Cyovo,, zolvygovidrarov olua. 

Eadem licentia qua saepius Callimachum usum videmus in ver- 
bis dicendi quibus aut orditur orationem aut claudit (cf. IV. 188 
tine III. 168 óg fvemev —- addi potest etiam IV. 249 ;) uiv gm) 
nunc usu venit in verbo xezeà4éí£&eu quod apud Homerum non 
loquendi, sed enumerandi vel enarrandi vim habere solet. Callima- 
chus eundem prorsus huic verbo sensum tribuit quem inesse iudicat 
Schol. B ad K. 413: ,ró xavraléte o)x Powuv mig ép, GÀ sig 
vílogc roU Aóyov &gítouon.... vó ÓOutbelOtiv oUv róv Aóyov u£ygi ro 
&mrolij5es". — "Tali huius verbi usu noster profecto quin homerice 

12 
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loqueretur non dubitavit; at non ignorabat recentiora se dictioni 
admiscere epicae, cum in exitu huius versus ipse sua verba ,oo à' 
i04p«o níova uatóv" (I. 48) ita variaret ut nostro loco legimus. Ea 
enim signiflcatione, quam nunc obtinet, verbum ex&áv Homerus nun- 
quam, tragici perraro adhibuerunt. Ut poetae Romani ,ducere po- 
cula" dicunt, ita notum est apud Atticos ,oxàv üxgarov", quamquam 
saepius occurrit fAxev; utrumque verbum coniunxit Euripides Cycd. 
417 ita dicens: ,£exacév v Guvoriv fAxócacg" ; verum novum est atque 
insolitum, si infantes qui mammam sugunt, non ,94344f&v" sive 
,94Adfrc0oe," dicuntur, sed ,uefóv coxácae, ducere ubera! Nec 
tamen hoc innovavit ipse noster; debet Lycophroni qui vs. 1827 
Herculem memoraverat ,Gmzédeav:a Ómíacg.... uoac:bv cebOmov Otüg". 
Cetera in his versibus minoris sunt momenti !), ut superlativus 
&yrorárm, forma neque in epicis obvia neque tragicis familiaris 
admodum, genetivus vay 6&ov (de quo conferri potest pag. 127), no- 
minativi forma 'E1ev9 6 pro Eiüls9vua reddita Callimacho Schnei- 
deri coniectura, quam iure certissimam dixit ipse; tum ?z:oseí- 
Bssv, quod licet ex tragoedia sit desumtum (Sophocl. Oed. Col. 56 
0v à' émiczelfeic vómov), ita tamen hic dictum est ut appareat Homeri 
non prorsus immemorem fuisse poetam, nam ille quoque de bella- 
toribus equis bis hoc verbum adhibuerat (4. 584; T. 499). 
Retinent nos in tragoedia sequentes quoque versus; nec mirum 
quoniam in posterioribus hymnis libenter ad tragicum lyricumve 
sermonem Callimachus se applicavit, praesertim cum tractat mate- 
riem ab antiquis epicis nondum tractatam. Atqui quae insequentibus 
versibus de Hyperboreis cultuque deliaco exponit ut mythologiae 
doctrina sunt refertissima ita non ex antiquissimis fontibus hausta 
videntur. — Vs. 278 sacra memorat quae quotannis ad insulam 
sanctissimam missurae sint urbes Graecae, vocatque ea Sacra ,& u o (- 
evetc Ótexavqgógovc &nxapyégc". Tragicorum sunt illae exerqgópo: 
&xe«oyal et iure interpretes Aeschyli ,0«gvngógove vuuac" (Suppl. 676) 
iam dudum contulerunt; neque obscura est signiflcatio. Verum &g- 
gievtig (vs. 278) quid vult et unde nostro venit? Insolenter com- 
positum esse vocabulum arguunt Grammaticorum interpretationes, 
Hesychii Suidae Moeridis, quorum tamen verba non exscribam, quia 
de significatione dubitari vetat reliqua sententia: éugw5 enim (ut 
apud sequiores &ugiermeíócc, &ugiévgoa) ea sacra sunt quae quotannis 
mittuntur. In quibus compositis praepositio offendit, admodum in- 


1) De voce &n cf. infra ad II. 47. 
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usitate adhibita. Iure fortasse suspiceris Pindari et tragicorum 
exemplo inductum esse quicunque primus hoc adiectivum for- 
mavit. Pindarus enim prae ceteris poetis &damat praepositioni 
&pugi vim addere temporalem, modo (quod saepius fecit) cum accu- 
sativo coniungens ut Ol. I. 97 ,6 wixàv Ó& Aowóv &ugi fíorvov Pan 
peAirósaoav sü0íav" (cf. Ol. II. 80), modo cum dativo ut Ol. XIII. 87 
5,65 &ug Evi" (cf. Nem. II. 17). Frustra vero in hisce, quae sim- 
pliciter temporalia sunt, eam significationem quaeras ut indicet 
:zó xar Pvog. Eius usus exemplum praebere videtur fragmentum 
Sophoclis (448 D.) 
xovuóv qéoov yvd9oiuv iE dupnu£oov. . 

Indicari enim ita febrim cotidianam et locus Platonis e Timaeo 86 A 
docet, ubi zvgeróg G&ugpmusowvóg opponitur cà corvoío (tertianae), et 
testimonia declarant quae Piersonus adduxit ad Moeridem p. 465. 

Docta est et fines huius disputationis egreditur quae subsequitur 
enarratio de Hyperboreis; quam vs. 280 ingrediens homericum illud 
9. 29 (gà moóg joícov 1) £omsolov &v99ómov) ita exornat, ut regiones 
meridiem versus spectantes ué£coqv (i.e. uícomv Tjuégav) dicat, usoqu- 
Boíev fortasse ut minus poeticam vocem evitans !) Ceterum, in 
verbis ,e? 9' &oxtoov, af v &và uécoqv" praepositio non solum ad 
uíocgv pertinet sed etiam ad £exegov trahenda est, secundum eam 
dicendi rationem qua utitur quoque noster II. 8 ,uoÀzQv ze xol dc 
4000»". Quaeri potest quis quaesitae huius elegantiae exemplum 
praebuerit nostro. Quadamtenus potest conferri locutio ,vqàv mo 
xai xÀwiov" in Iliade saepe obvia, multo iam propius accedit u. 27 
,7] &Àóg 7] él yijg". Quod licet hodie nonnullos, iure fortasse, offen- 
dat ?, quia haec praepositionis collocatio, quamvis frequens apud 
Atticos, in homericis nisi hoc uno loco non occurrat, Callimacho tamen 
offensioni non fuisse ex nostro loco fit verisimile. — Sequentes versus 
ad Callimacheae poeseos indolem ipsiusque poetae ingenium cogno- 
scenda quam maxime valent. Quoniam vero mythologumena Calli- 
machi tractare non est huius loci, hoc tantum moneo Callimachum 
verbis ,xei od xa 9 0mto9€ Boocínc oixía 9.vóc Fvovoi" nominis 
Hyperboreorum origines indicantem spectare Hecataei Abderitae 
doctissimi historici verba, cuius hominis sententiae de rebus divinis 
ceteroquin minime faveat. Hecalaeus enim (fragm. 2 Müll. F. H. G. 
II. 8860) enarraverat ,év roig &vrwíoav rijg KsÀwuxijg vÓmOic xarà vv 


1) Aeschylus tamen adiectivo ueonugQuóc ea significatione utitur Prom. 721. 
7) Cf. v. Leeuwen a. 1l. 
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Sixsevóv slvou vijoov oüx dro vüg ZXixtMag voí:qv OmnáQyuv uiv 
xarà vàg Qxrovc, xorowtiGOn: dà mà vàv ÓOvouafouívov 'Twtofogtov 
&màó voU mogoporíoo xtiG9oi vc Boorlov mvoic". Simul autem hymnum 
homericum in Apoll. vs. 160 erudite illustraturus, quos vetus 
poeta ,&vógag vs mwaÀeiovg TÓS yvvoixag" dixerat eos ,0i1vgoovió- 
varov aluo" i.e. yévog nolvyoovíov sive meloubv vocat Callimachus, 
alio sensu nunc soàvyzoóviov adhibens quam III. 182 (p. 81); vix 
enim dubium videtur quin idem indicare voluerit quod Pherenicus 
Heracleensis (quem aptissime quamquam ipse subdubitans in hanc 
rem laudat Cmusivus in Roscheri Lexico I. 2823) ita habet 

rov; uiv Goa mz Qoréocv ib otuovog Duvtlovoi 

Tirqvov piectóvrag x. t. À. 


Vs. 288. oi ufv voi xaldumv vt xol Ícgà Ópéyuava mro: 

&crayoov gogéovcoiv, à 2oódvn8:. Ileiacyol 

285  vgló9tv écfaívovza molo mQoru6ra Ófyovrot 
yuAeyéeg 9egánovveg dowydroro. Aéfqvog: 
ÓtUrtQov ítgóv &Gvv xol ototo Mm(dog alm 
Éoyovrav xeiOtv. 06 Ótemidovow Mfdvrov 
tig &yoO0v nt0lov ZgAávriov: odÀ. Fw uexgbc 

290  ó màóog Ebfoín8cv, ims Geo yt(zvovsg Ogno:. 

Nihil est versus 288 nisi interpretatio illorum quae memoravit He- 
rodotus IV. 88 ,íoà évótótuéva év xoÀáug mvoóv", quibus verbis adicit 
explicandi causa epicum vocabulum óo&yuora. At versu 286 Lyco. 
phronis sui more modoque id est e/viyueroóGg indicat Sellos, quos 
Homerus Il. 235 dixerat ,)mogwQrag &vimr0moÓeg yauait)vag". Atque 
hoc solum varietatis causa facit, quod homericum qegueuovge reddit 
voce y gÀe47)c, Sophoclem aemulatus, qui (Trach. 1167) eos yegai- 
xoíreg vocaverat; illud vero doctius sSuaeque aetatis eruditione 
dignius, quod memorat ,:óv &oíymvov Aéfg qvo". Lebetem (de quo 
prae ceteris conferenda sunt quae ex Polemone Periegeta Stephanus 
Byzantius affert i. v. 4feóovy) nuncupans d&cíygrov neque obscuro 
ornat epitheto neque lectoribus suis incognito. Alludit enim ad pro- 
verbium idem quod spectat fr. 306 ,u5 us vüv év 4o0ívi Ayo, nóvov 
olvexa qoaÀxóv $ytiQov", (cf. Steph. Byz. ,£o:r xoi zfoóovaiov yaÀxíov 
zogouulo inl vv moÀÀà laloovroy") !. 


!l) 4oóób»53: cum plerisque editoribus scripsi vs. 284, quia codicum lectio 
4dwóóvij3s, quam frustra defendit Schneiderus (nam in versu An£Aol. Pal. IX. 506, cuius 
alia est ratio, nihil est subsidii), non nisi constructione verborum admodum contorta 
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Versu 287, quem versum epicae dictionis memor ita claudit ut 
secundum Homeri morem «eiyg ultimam sedem obtineat, homericum 
quoque prothysteron (quod recte monet Schneiderus) ita imitatur 
ut antiqui poetae verbis ,o/xov éivxv(uevov xal d3v dg morglóa yoicy" 
(6. 476) respondeant ,íeoóv &orv xol otgsea MmÍdog atc", nam odota 
tolam Malida regionem indicant montuosam. At sequentibus docte 
illustrat denuo hymnum homericum in Apollinem vs. 220: ,ovág ó' 
inl 4«Àávio mtÓ(o"; revocat enim ad regem Lelantwum campi 
nomen, zfjievrov in zmÀ&vriov corrigens. Adornat quoque adiec- 
tivo haud indigno fertilissimum eum agrum, &ya9óv vocans 
,7t0lov 4q«uÀdvriov"; sed ne hoc quidem ipse invenit; debet ni 
fallor Theognidi qui vs. 892 dixerat ,-ígÀ&vrov Ó' &yoa90v xslgevot 
oivórttOov"". 


Vs. 291. oüroí ro. váÓ  Pvnuxav &mà bavOOv MoiuoomOv 
Odin; ve ob vt xal sÜelov 'Exa£oyn, 
Ovyazéosc Booéeo, xal &gosveg o? vóv ügioTot 
qiOiov  ojÓ of ys molwumerig olxaÓ  ixovro, 

296  sÜuoigor Ó' éyévovro, xal dxAéeg oUmov dàxsivoi. 

j vot. Z«quáósg uiv, 0v eümyhe Du£veiog 
jj0:& xovodov uoguvOGsron, faxo qoltqv 
zuQOtvixoig, maiütg Óà Ofgog v0 mgürov (ovÀimv 
&gotveg 148£o.civ &mapyóutvor qogéovoaiv. 

Quoniam omnino non constat, quibus ex fontibus suam de Hyper- 
boreis narrationem hauserit Callimachus, non magis de flavis Ari- 
masporum crinibus quidquam pro certo constituere possumus, quam 
de adiectivo e£«(cov; quamquam et significatione vocabulum, e tra- 
goedia desumptum, minime obscurum est, et ipse noster id inter- 
pretatur cum V. 117 dicit ,óigí(orav Ó' éoét. Ge xol eUalova yevé- 
c9a,",. ! Id vero non omittendum, e$eí(ova non solam Hecaergen 
praedicari. Secutus enim in eo quoque tragicorum morem Callima- 
chus videtur quod adiectivum ad omnia simul substantiva pertinens 
ultimo nomini adiunxit, sicuti id fecerat, ne alios nominem, Euri- 
pides Suppl. 28 ,:ó v £yyog vv 1e Óvorvytorórqv Grívov Grgart[av". 


explicari potest. ,4«ódóv59. Il4acyol" dixit poeta, memoria tenens versum homeri- 
cum 7L 238 ,Z«40 Eva 4odovals ITacywb fg1ó94 vaio." 

!) Nimis argutatur ni fallor Schneiderus, qui negans nunciam «e2aíova dici posse 
Hecaergen cum postea demum «eUuoio; facta sit, s)a(uo» proposuit. Offenderat iam 
Valckenaerium idem adiectivum, coniecit enim in schedis «sjvuvo. 
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In sequentibus hic illic Homeri memoria recurrit, praesertim, quasi 
tum maxime deficientibus poetam propriis viribus, in versuum exitu: 
ita vs. 202 ,&pctveg o? vóv ügiorow" cf. Z. 314 ,00v &vógáciv, oi xó 
&giovoi", v8. 298 ,rmouumerig olxaÓ ixovro" cf. &. O7 ,maluumevig dmo- 
véovvai" ; attamen sunt in quibus discedat ab Homeri dictione, veluti 
cum voci &oeocveg vim tribuit substantivi quam apud Homerum 
numquam obtinet. Et possis rogare, num nostro loco pro substantivo 
accipi debeat. Nam non defuerunt qui versum 298 ,$vyavéoeg Bopgé£ao, 
xal &gGtveg oi vóv ügioros T0 £ov" ita explicandum opinarentur, ut con 
junctim virgines puerosque substantivo 4/9:og indicavisse poeta 
putandus esset. Quod si fecisset, contra Homeri sane consuetudinem 
peccasset, non tamen contra aequalium usum; quandoquidem con: 
stat iam ante Callimachi aetatem Eupolin dixisse ,xógm fj9toc"; 
tum quoque Nicandrum, Callimachi sectatorem sedulum, forma usum 
esse feminina. Tamen id voluisse poetam nostrum  negaverim. 
. Nec enim favet isti interpretationi versus II. 49, et maxime, si 
quidem recte eum versum, de quo statim sum dicturus, interpre- 
tor, refragatur huius hymni vs. 299. 

Sed prius dicendum erit de vocabulis e£640o:004 et d&xàAÉsg 
(vs. 295). Alterum omnium fortasse primus ita Callimachus adhi- 
buit, ut opponeretur vó &upuogog vel óvouogoc, et. róv OAfiov indicaret, 
nullo substantivi genetivo addito. Haud audacissima immutatio, 
neque gravissima. At magis fortasse digna ad quam attendamus 
est forma &xàiéesc, quae nobis sicubi in Homero occurrit abicienda 
videtur, at grammaticis Alexandrinis etiamsi molestiam afferret 
tamen interpretanda. Legebant enim (quos locos hodie sanarunt 
editores nonnulli) 2$. 728 ,&xAée ix yusydgov", B. 11B ,0voxlía 
"oyog íxíc9a,", atque iis versibus adigebantur quidam, ut etiam 
H. 100 legendum censerent ,&x4oío &xlísg oUrog". Etenim extat 
Eustathii adnotatio ad H. 100: ,:ó óà d»xAeàg ebOsid dovi mÀgOwvuxi) 
&vrl voU dxLscig, dmweAOóvrog ToU L.... Alo, 03 magobvovGiwv, dg yàg &ya- 
xAéeg xov PAÀsnpuv v00 Évüg £, oro qaol xol &xideg". Reddidisse Eusta- 
thium Herodiani opinionem monet Lentzius (Herod. I. 4229. 13); 
Calimachum autem vides non dubitasse quin pluralis esset forma, 
quod ad accentum attinet posteriori sententiae eum suffragatum 
esse noster versus docet, si quidem codicibus fides est praeter 
unum Vaticanum I omnibus é&xAéeg (mego&vróvog) exhibentibus. Quo. 
niam autem Herodiani mentio facta est, non abs re videtur obiter 
notare in voce mxeà:rumevég (III. 256; IV. 298) nondum Calli 
machum id dictum putasse pro zeAueveig (Herodian. II. 142. 8) 
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licet in adiectivo fionAavig ita fecisse videatur Herodiano (Call. fr. 497). 
Vs. 207 suae aetatis virgines, quae hymenaeum carpere solent, 
,tacita ah! quem mente requirunt", potius quam homericas respexit 
Callimachus contendens Hymensaeum ,i4j9e« xovQcov uogpecotGOa:", 
et ut re ipsa recedit ab heroicorum temporum simplicitate, ita ver- 
bis ab Homero. Nam $59:«e dictum de mente atque animo ut apud 
antiquiores legas (non tamen apud Homerum), novicium est cum 
genetivo ita id nomen coniungere ut non mores sed ipsum pectus 
indicet. Quid enim poeta voluit nisi hoc: ,éxgofeí vv xugÓtav" ? — 
Tum e$7$347c non sine docta eruditione à nostro hymenaeus voca- 
tur. Euripidem, cui inter tragicos haud inflmum tribuit locum, 
forle meminerat in .Aí/cesííde (vs. 915) Admetum talia querentem 
fecisse: 
vóve uiv szeUxoig bov Ilmhiieww 
Eóv 9' óusvalo:g Foveyov. E60 
giAlag &Àóyov gfo« Bocrabov, 
moÀváyzqrog Ó  eimero xópog. 
Tamen magis quam «eéó«4y«roc vel solvwáygrog placuit poetae eo-yüs, 
quod rectius cum homericis óvogy)o zmolvmyse (B. 686; 4. 422) 
conveniret et in Pindari verbis (Pyth. II. 14) ,e9egí« Ouvov" ex- 
emplum haberet. An forte cum elegit adiectivum a substantivo 
formatum, haerebat in eius mente memoria Hesiodi, qui cum in 
Scuto (vs. 278 sqq.) celeberrimam hymenaei descriptionem ex libro 
X. 498 imitaretur, homericis adiecisset de suo: ,meol ó£ cguo. 
&yvvro 740" (vs. 279)? 
Versus 297—299 multis offenderunt Schneiderum, qui ut corri- 
geret quae vitiose tradita censebat legendum proposuit: 
jfuxa qalvqv 
mopOevixal, naide; dà Oígog vb. moürov iovÀov 
£toevec z)usQ£ovouv &nagyóusvor qogéovoi, 
ex quibus ,7eg9evixal" est in codicibus, ,sigeveg 1ju49£oro: debetur 
Schneideri coniecturae. Equidem tam vehementi medicina minime 
opus esse puto, quae eo minus placet, quod vix recte Hyperboreorum 
virgines atque adolescentuli ,7u/9to4" salutari possunt, non enim 
tanto sunt dignandi honore. Aliquanto lenior est (quam recepit 
Wilamowitzius) anonymi correctio marginalis in cod. E ze«g9tvixais 
nec parvum est ei coniecturae subsidium in ipso Homero, qui et 
ipse vocem megOsvuxel substantivi loco adhibens opposuit voie 7J- 
96o,; suavi versu X. 567: 
zagO8cvixol 0b xol qí0to( &ralà qoovéovttg. 
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Virgines illae Deliades vovent viv fjux« yeírqv, sibi coaevam ,ap- 
9evíav y11013»", non (quod voluit Schneiderus) Hyperboreis virginibus 
ójAixo (cf. pag. 180). Iuvenes autem obtulisse dicuntur ,9.£oog t 
zoürov iovÀo»" in quibus novicium est 9£goc, quod apud antiquos 
epicos nihil nisi aestatem indicat; nostro vero loco 9essem valet ex 
recentiorum Atticorum more vulgato. 


Iam venimus ad Deli solemnem invocationem bis incohatam vs. 
300 et 816 ad eam hymnorum normam quam fideliter observat 
noster, qui salutandi verba in hymni flne, sive pluribus sive pau 
cioribus versibus interpositis iterare solet. Ut hic ,Morsoím $9vótoco, 
et vs. 816 ,2ovtoím molvfous", sic hymno III vs. 22b  ,mórvia 
zovlouélaOos" et vs. 259 ,mórvia Movvvylg" ; hymn. I. 91 ,goiot 
Bíya, Koovíóg", vs. 94 ,xaips zártg, yoiQ a09:1"; hymn. II. 97 , 
à mewov &xovousv" et vs. 108 ,j hj mewjov tt. Bfog". — Sed ipsa 
verba videamus. 

Vs. 800.  Morcoíg 9vósocoa, cà ulv miol v &ugl ve vijsoi 

xoxiov émowjcavro xci Gc yogóv GugsfdAovro: 
otve oioztAQv oUr Gwogov oUÀog d9&[goig 
"Eensogog, &ÀX del Gs wavoféms &ugifóqvov 
o? uiv O$matíóovo: vóuov fuxlowo vyépovrtoc, 

805 Ov voi &mó AüvOoio Otomoómog fyaysv Sia 
o? Ób soódoiv xA(jocovoi yooíriüeg &ogoAig ota. 
01 vórt xol Grtgdvoisi Beg)overat [góv Gyolua 
Kongidog &oyoíng &girxoov, fjv more Gnocvc 
&Gero, Guv maí(ÓtcO.v Ore Konr:gO9cv &vénla. 

9810 ob yoalemóv u)xqra )) xol &ygiov. vla. qvyóvvsg 
Ilacip&uc xal yvauzzóv fÓog Gxolio0 Aefvolv9ov, 
zóvvia, Góv rttQl Bouóv iysagouévov xiQagiGuoU 
xoxliov GoynGevro qopoU Ó' q$yücaro Gwnctuc. 
£vOsv. &cifovva, 9enoídog [so&, Dolfo 

B15  Kexoomíóa, míumovoi vom" vmóg ixtívmsc. 

Asterien 9vóscccov salutat poeta aulicus non sine proprio com 
silio. Diligenter enim dat operam ut iis inprimis laudibus eaque 
gloria insulam Regi suo gratissimam ornet, quas in alias celebres 
deorum sedes contulerant antiquiores. Ita saepius iam vidimus Del 
phorum honores in Delon collatos, ita nunc eo praecipue cognomine 


!) Schneiderus ,4vx,zá. Dicetur de hac forma infra pag. 187. 
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sacram insulam laudat, quo usus erat poeta hymni homerici in 
Cererem (97. 819) Eleusina celebraturus. 

Eodem autem versu ad verba oi ulv sx:oí v ugí ve sufficiat 
exemplum citare Homeri, qui in eadem versus sede his vocabulis 
collocatis dixerat P. 760 ,xoiÀà 0à reóysa xolà mícov mtl v &ugl ve 
Típgov"; addendum vero hoc est, Callimachum nihil inter cugl 
atque veo) distinxisse neque igitur observasse eum — nec magis eius 
imitatiores, quorum ingentem copiam contulit Schneiderus — Homero 
haec duo verba coniunctim posita idem valuisse ac si dixisset 
,&ugoríooOecv nol vágoov". 

Sequens versus, id quod fortasse factum est quia verbis ,xóxAov 
émowjcavro" ad Cycladum nomen alludere volebat poeta, humi fere 
serpit; versum exornare quodammodo conatur insolitum medium 
&ugefiálovro pro activo adhibens. Quod tamen si, quia insolitum sit, 
tollas cum Schneidero et 4ogóg legas, ut habeat vim reflexivam 
illud medium, vereor ne poetam corrigas non librarium. Saepissime 
enim formas medii pro activo adhibet Callimachus, quod facientem 
viderat tam Homerum quam tragicos poetas. Et extat in Aeschyli 
codicibus ipsum medium »eoifieAéo9o: eo modo adhibitum in lugubri 
at dulcissima ill querela Agam. 1146: 

ib i Awtlag uógov &«0óvoc 

zQifAovvó of sregogógov Ófuac 

O:0l yluxóv v albva xAavuérov ürvtg, 
et licet valde suspectus sit locus, et variis post Blomfleldium con- 
iecturis tentatum sit ipsum illud medium, fleri tamen potest ut pro 
activo posuerit Aeschylus, aut ita legerit Callimachus. Sed, num in 
haud insueto medii usu loco Aeschyleo defendendus sit noster 
dubito; certius vero est in sequenti versu adiectiva c:ocm$Aóc 
et &y0ogog (eodem modo coniuncta II. 12) ex tragicorum hortis 
eum decerpsisse. Et cwy1óc enim frequens est apud poetas tragicos 
et e.o*51óc; verum hoc innovavit Callimachus quod praedicavit o9 
Gc$Àjv non lyram sed insulam in qua numquam 7, Àóge cio. 

De adiectivo ojiog iam dictum est pag. 25, et de verbo xeca- 
Biímsiv satis erit notari ipsum flAéxew non legisse Callimachum 
in Homero suo, at extare tamen in Iliade ab eadem stirpe for- 
matum fípegov et adiectivum zagdfAony. 

Ad sequentia (vs. 804) ,of uiv ómacídovo: vóuov" x. v. 4. adno 
tavit Scheer. (/. i. p. 12) cui assensus est de Ian (p. 29), ex hisce 
verbis apparere Callimachum, cum III. 242 (cf. supra p. 100) ita homeri- 
cum versum 2.570 accepisset ut A/vov chordas ex lino factas inter. 
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pretatus esset, nunc in hymno IV sententiam ab Aristarcho postea 
commendatam amplexum esse, et intellexisse Aívov ,yévog vi Üuvov". 
Summa, opinor, iniuria tantae inconstantiae poetam nostrum incu- 
sarunt viri docti. III. 242 enim ita aperta est imitatio versus 
Z4. B70, ut verba $mQucev óà Ayser o9Qryyeg clare demonstrent in 
homerico quoque versu eum putasse verbum ó$zesioe, subiecto 
(Mivov) instructum esse. Contra in eo versu de quo nunc agimus 
nullum est imitationis homericae vestigium, neque quidquam nisi 
ipsum verbum  ózesí(ósw cum Homeri versu callimacheus habet 
commune. Fecit autem hic Callimachus quod in tanta praepositionum 
libertate quivis suo iure fecit poeta Graecus: diversa significatione 
diversis duobus locis idem adhibuit compositum, et praepositioni 
quam ita adhibuerat III. 242, ut Homerus fecisse ei videbatur (,9m0 
100 xiOaglttv &eíóc.v") nunc aliam vim secundum recentiorum usum 
tribuit. Nam suis verbis expositurus ea quae antiquior poeta hymni 
homerici in Apoll. 160—163 enarraverat: 

Lvqodusva, &vógüv ve moloiv TÓÀ yvvoixdw 

Üuvov á&d0ovaw, O9élyovo, 0à QUX àvOQgdnov 

nTdvvov Ó. &vOgónzov gqovàg xel xgtualuacvov 

Iuusia9 leac, 
ita rem agit, ut suae aetatis morem teneat, dividitque chorum, 
nam ut Lucianus (Sal. 80) monet: ,záÀe: uiv yàp of e)vol xoi 
1óov xol doyoüvro, £v Gutvov &obrv GAAovg advoig OndOtiv". 
Id nostro loco quoque indicat Callimachus verbo $z«óduv, cui verbo 
igitur, licet epicorum ex more & nunc quoque in arsi longum 
servet, sensum tribuit minus solitum nec tamen obscurum, quem 
cognitum habemus in verbis $zxoxiPeoífev $xaviiv, et ex Aristo- 
phanis Ranis vs. 866 ,xvxAlow: yogoiciv Ond0ov". 

Deliades quae ,zoóoiv xAG6G0vG. gopírótc &ópolig ob0ac" adu- 
lescentulos Phaeacum imitantur, qui 9. 264 ,mémAmyov ób xogóv 
O:ciov mxocí(»". Ipsa autem imitatio arguit Callimachum, collato for- 
tasse vocabulo xogoirómog (yooorvvmím), eorum interpretationi favisse 
qui in illo Odysseae versu ;yooóv acciperent de solo a saltatoribus 
pulsato !, neque cum iis censuisse qui de ipsa sa/fatione accipien- 
dum putarent, quos postea secutus est Vergilius .Aen. VI. 644 ita ver- 
sum homericum interpretatus: pars pedibus plaudunt choreas. Nequis 
erraret, non ,7090óv sw5ocovoy' dixit Callimachus, verum ,0gírisc 
zjccovdw d&Ggp«Abg obt0ag". Atque haec ultima verba novam 


lI) Of. Lehrs 4ristarch. p. 150. 
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evocant suspicionem. Nam o4ó«g sane homericum est vocabulum 
et in eadem sede occurrit &omerov obOog v. 895; xy. 269. At noster 
ea leniter immutans &6geAig obóeg dixit. Quodsi id fecit homeri- 
cum versum £.429 ,9:6v 8£0oc &ogaAig d fuusvai? recordatus — 
neque id improbabile — primum ex ea re id efficies, jam Calli- 
macho obversatam esse vocabulorum o$óag £óegog £6og originem 
communem, tum, quod hodie minus probabimus, ab eo quoque in 
versu f. 429 ,&eégolig", quod cum adverbio &si coniungendum erat 
(cf. O. 688), adiectivi loco ad substantivum £ó0ogc tractum esse, accep- 
tumque de (ws deorum sedibus. Idem fecit Lucretius, cum prae- 
claris versibus sic eundem expressit locum (III. 18): 


Apparet divum numen, sedesque quíielae, 
quas neque concutiunt venti nec nubila nimbis 
aspergunt. 


Quod vs. 307 dixit, ovsgévows Bep)veras foóv &yealuo, non 
magis antiquae epicae dictioni convenit quam quod illud signum 
deae ornavit epitheto &oi5xoov. Valent de voce &yeAue eadem quae 
de voce foéra; supra dixi p. 105, de verbo feg)vsc?e:, quod diversa 
vi saepe adhibet Callimachus, vix quidquam addere opus est nisi 
hoc, propius nostrum ad homericam dictionem accessurum fuisse 
si verbo foí9c,» usus esset; tandem, adiectivum &o:i15xooc si forma- 
vit ipse, ad normam homericorum dé&oíyvorog d&giüs[xevog | &olamuos 
recte finxit ). Ea autem si novavit, vix tamen vs. 310 cum 
Schneidero novum accusativum (pro vulgata lectione uy9xvue) obtru- 
dere nostro audeam uvx1qc:&. Licet enim videamus mire errasse 
in huiuscemodi formis recentiores poetas — satis erit memorare 
notum illud Antimachi ,-eroí vs xvevoyocita Iloosócov:w' et Arati 
,uUtot:a qmqoóg" — tamen nullo codice adiuvante, cum non constet 
Calimachum unquam in hac re peccasse, accusativum ad normam 
vocabulorum quale est eiyugr& ab eo fictum putare uvxqv& (graviore 
profecto errore quam in homericis illis xvevogeira et icvxor« commi- 
serat Antimachus vel Aratus) id audacius mihi videtur et in poe- 
tam iniquius. Attamen contra eos qui ,&ygiov uóxqua" legi iusse- 
runt validis argumentis probavit Schneiderus, nihili fore versum 
nostrum, nisi prior quoque pars ad filium illum Pasiphaes refera- 


l) Activo sensu adhibet idem adiectivum Apollon. Rhod. IV. 1707. Itemque nostro 
loco active accipiendum atque ad ipsam deam referendum esse contendit Bredau 
l|. i. p. 36. Iniuria ni fallor. Dicitur &ya4ua é&ujxoov i. e. ztegíxivrov eam ipsam ob 
causam quia ,&oyaí(y; K/mgidog;" erat, atque olim a Theseo statutum fuerat. 


188 IV. 810—315 


tur. Insuper id suadent verba ,y«Àeszóv re xai &yQiov", quae 
ab ipso Homero saepius coniunctim dicta omnino distrahenda non 
sunt. Quapropter suspicor re vera illum mugiütorem molestum aique 
immanem indicatum esse & poeta eo substantivo quod proposuit 
Schneiderus, nempe uvxqra, Sed zomegobvróvog id scribendum esse 
tamquam a nominativo uoxqgc derivatum. Obstare quod inde nasce- 
retur ambiguitas, quia extaret substantivum Quvxqc significatione 
longe diversa, nemo contendat qui noverit illos Alexandrinos eru- 
ditam ambiguitatem quaerentes ultro, non evitantes. Exempla 
autem talis licentiae non defuisse poetae vides in verbo z4Ae«evàác9o:, 
& quo tam zàie&vgge quam zàÀevqyrge formabatur; neque vero ea liber- 
tate nusquam alibi usus est noster, nam fr. 472 nomen proprium 
Kóuq«c Kóuqrog formavit pro solito Kow5yr:gs, qua de re conferenda sunt 
quae exposuit Herodianus (II. 678. 25). Ceterum si recte haec dis- 
putata sunt, fortasse inde effici licebit homericum accusativum 
e0gvozro à nominativo seógvow derivasse nostrum. 

Vulgati fere sermonis verbis describit Callimachus Labyrinthum 
cuius yveuzróv fdog et ocxolig ódovg post eum tractarunt Diodo- 
rus IV. 7 et Apollodorus III. 14 (xeuzeig zxoXAvmÀóxo:g mÀavov, cf. 
III. 15. 8). Hic illic paululum adsurgens lyrico sive tragico flosculo 
exornat orationem. Ita dyevgouévov xi9«a0osi0po vs. 812 dixit 
Pindarum tragicosque secutus. Nam Homero ,yeíogew gvAoniv" vel 
»Aoq«" tantum in usu fuit. Iam paulo latius verbi usus patet apud 
Pindarum (Ol. IX. 47 ,fyug éimiov cgw oluov Awybv" legitur, et 
alibi àAvoov éyeíoew); tragici autem Sgijvov et xvórov nonnumquam 
éys(govciv. — Cetera quae versibus 8314 et 815 exposita sunt, etiamsi, 
quod nescimus, attici sermonis non sit rom5jov (parum enim profi- 
cimus scholiastae adnotatione: ,zeo& roig 21dxociw") !, eiusmodi 
verbis enarravit Callimachus ut non poetae verum historiarum 
cuidam scriptori deberi ea dixeris. Quoniam vero totam eam de 
sacra navi Theseide narrationem unde hauserit noster tantopere 
incertum est, suspicionem de hac re mihi obortam non reticebo, 
licet haud firmissima sit. Ex iis quae de Thesei expeditione nar- 
rat Plutarchus in va Thes. c. 28 (quae revocant in mentem Cal- 
limachi ,&efóovra rvomjiw") effici posse suspicor, egisse de hac re, 
nescio quo libro, DEMETRIUM PHALEREUM. ,T0ó (Ó? màÀoiov", ita 
scriptor Chaeronensis, ,iv à  uevà vóv Otov Imievos wal mv 
éc0, &yol vOv Zmqumqsolílov ro? GOaàilqoíog goóvov Ougvor- 


!) Conferri poterit de voce «ozstov Bredau /. /. 86. 
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vov oí M9«vaio, rà uiv maloiX rv bOÀAcv QOgaigotvrsc, GAAa Óà duBdA- 
lovreg iG0qvg& xal GuumQyvUvrsg olrog (Gore xol roig quiocógoig tig TÓv 
eObevóusvov Àóyov &ugidoboUusvov magáósyua rà mÀoiov slvot, rüv uiv 
dg ró «U)r0 rÀv Ó& dg oU rà «)r0 Owwuévor Àeyóvrov". Quare Demetrii 
praecipue aetas memoratur, cum etiam post eum reliquiae navis 
adservarentur Athenis? Nonne quia Phalereus ipse huius rei fuit 
auctor? Certe minime obstant tali coniecturae ultima Plutarchi 
verba: sicuti enim saepius peripatetici Aristotelis exemplum secuti 
priorum philosophorum syllogismos et referre et refellere solebant, 
.ita id ipsum Demetrium quoque de Theseide agentem fecisse haud 
improbabile est. Ceterum si recte suspicatus sum, duorum hoc 
loco peripateticorum doctrina in unum congesta est sive & Plutar- 
cho sive ab auctore quem hic sequitur, quae enim praecedunt 
suppeditata videntur a Dicaearcho. Cf. Plut. Thes. c. 21. 


Vs. 816.  Aortoíg xolófous mololAwe, ví; Ó6 6e vovtTQc 
tumogog Jiyalowo magrÀvOs vni O:ov05; 
ovy ovo usydoi uiv. émmvelovaiv dijvon, 
q05i Ó' Orr. ráyiOrov Gycy mÀóov, &AA& và laígq 
820 ' dxéeg dcvelhavro xol o) máAw avr mqcav 
zoiv uéyav 1| Gío Bouóv $mà nÀmyijcw &Aboi 
ómocóurvov xal moéuvov ó0ax:áóo. &yvóv agg 
qeipog &xocroéyevrag & Zug sÜprvo vougm 
zayvix xovolfovr. xol Amóllovi ythoaczóv. 
826  Íerq à viov sü£crue qyaige uiv abri, 
qaíoou Ó' MsxólÀov vt xal 5v doyeíomo /fgvó !). 

Finem hymno impositurus ad altiorem sermonem denuo surgit 
poeta obscuritate res enarrandas involvens. Dictionem autem solam 
non res ipsas tractanti paucis de his absolvere licet. Nam de ad- 
jiectivis a soÀv- ordientibus saepius vidimus, hic id tantum addi 
potest, in adiectivo roAv94A:cr0ocg quod iterum adhibet II. 80 home- 
ricum zoàAvAAcrov haud ita male variatum esse. Poetae enim hym- 
norum in poll. vs. 847 ; Cer. 28 templa dixerant vqovg zoÀlvAMovovg 
non accurate Homerum secuti, qui flumen Scheriae, vel potius 
deum fluvialem, ita salutatum ab Ulixe fecerat: ,zoAvoAAigrov Of c 


l) Elegantem Wilamowitzii emendationem praetuli Meinekii coniecturae ,5j oq' d4oyeU- 
cato", Admodum infelix videtur quod Schneiderus proposuit ij 'va4oyevoaro licet ad 
codicum lectionem ijv iàoys/caro proxime accedat. Sipeciose idem Wilamowitz. vs. 920 
pro 4éyav, quod languet, xegaóv proposuit; incertum tamen inventum est cui nihil est 
subsidii in Plnt. 7/es. c. 21. 
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Íxávo'" (0. 445). Templa autem, itemque insulam aris templisque—? 
divitem rectius ornari epitheto quod a substantivo fleret censuisl- 
noster, itaque corrigens antiquiorem poetam nunc insulam multie 
semper precibus resonantem zoàvÀAov salutat. 

Vs. 818 quamquam homerici versus formam imitatus — spectat— 
1 180 ,xel éàmmvevso0iv va)" — verbo émimveiv tamen aliam 
vim tribuit quam fecerat Homerus. Flatu enim suo propellere navem 
hic dicuntur venti: utiturque verbum vi transitiva haud aliter ac 
postea translate apud Apollonium III. 987. Praeiit Euripides hoc 
modo verbum émuxveiv cum accusativo coniungens Phoen. 94 et 
789 !. Iure autem ad tragicorum exempla hic denuo referri dictio- 
nem Callimachi monet quoque ordo sententiae, tragicorum more 
inversus (vs. 295, 302, 3083, 810), monet item Aeígog pro epico 
substantivo t6:.ov usurpatum quod Aeschylus ita posuit Suppl. 721 
Aeipog GcrAÀev. Quamquam noster ut Homerus 4. 433 ,f6:e uiv 
evelAavro" medio usus est. 

De versibus 320 sqq. rem obscuram obscure exponentibus incerta 
proferre nolo. Id igitur tantum notabo verbum óóaxcvdáttiv, quod 
unde sumserit noster non constat, eodem modo ab adiectivo ver- 
bali óóexróg (xegó(av dÓó«yuífvog ex Sophocle affert Clemens Sírom. 
710. 15) formatam esse, quo a verbis &Axew et veuvcv iam Home- 
rus fecerat éAxvordttv et vevovattw. 

Extremis versibus iterum Callimachus, qui per totum hymnum 
Deli honores Delphis anteposuit, insulam salutans ,íovíqgv v9 oov 
e£0éG z:0v" eodem titulo eam adornat quo tragici poetae Pythii 
Apollinis sedes plus quam semel celebraverant. Pro multis testimo- 
nium dabit Euripides lon. 462 ,4do:fhjoc Fv9a yàg utoóugolog Ecvía". 


- 


l) De substantivo à&fjza« quod ipsos ventos indicat cf. pag. 103. 


IV. 


HYMNUS IN APOLLINEM. 


(Hymnus II.) 


Hymni in Apollinem aetatem constituere in hac disputatione ne 
«conabor quidem. Indicare satis erit omnino non suffragari me 
mosse iis viris doctis qui, ut Studniczka Ehrlichius alii, Euergete 
regnante hymnum compositum esse opinati, sub Apollinis nomine 
Á3umquam non cantari regem  Euergeten putent. Optime contra 
Ernestus Maassius (Herm. XXV. p. 401 sqq. statuisse mihi 
videtur hymnum nostrum festo in Apollinis Carnei honorem Cy- 
renae celebrato destinatum fuisse. Ipsum carmen a prioribus diver- 
sum est tam expositionis genere quam dictione, ita ut propria 
arte magis quam antea nunc niti poetam dicas. Porro ubi anti- 
quiores sequitur haud magis ad Homerum quam ad lyricos tragi- 
cosque 8e adplicat. Lyricum saltem hymni est exordium, quocum 
omnino conferendum est Alcaei illud fragmentum de Apollinis 
epiphania Delphica quod iam supra attigi (cf. pag. 147.) 


Vs. l. Olov ó vànóliovog éctíGnro Ódqvivog Opmmi, 
ole Ó' lov rÓ uflaOgov' £xàg fxàg Ocrig ÓAiroóg. 
xal d5 mov và OwotrQa xcÀà moUi Qoipog &odocsr 
o)4 Ógágc; émévevoev Ó Zfhühog 409 c goiw 
D — dbexívgce, Óó Ob xóxvog iv qgu xalàv Ge(ón. 


1) Of. de hoc hymno Ehrlich. 7. 4. p. 58 sqq. 
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«jr0i vüv xaroyfsg &voxAiveGOs mvÀaov, 
c)rol Óà xÀmiüsg Ó yàg 9:0g ox Fr. uoxoQv 
of àà véo: uolm5Qv ve xal ig qogóv dvibvecOt. 

Ionicam crasin rozóAAÀovog et hic adhibuit et vs. 69 in voca 
tivo &xollov, id quidem non quod in tali re nunc longius quam 
antea ab Homero discedere vellet, nam vidimus in primo hymno, 
übi accuratius homericam servat dictionem, per crasin eum ove 
Scribere (cf. pag. 18). Sequitur eo quoque hoc versu epicam dictionem 
quod media forma usus est iosícaro (cf. 0. 199), at deflectit ni 
fallor ab antiquiorum usu in substantivo 09755. Spanhemius verba 
,9«qvivoc 0Ogzmq5" rettulit ad postes lauro ornatos, assentiturque ei 
Schneiderus. Verumenimvero nulla omnino de postibus lauro orna- 
tis in sequentibus flt mentio. Equidem putaverim substantivum, 
quod semel in Iliade, raro apud ceteros poetas occurrit, alia signi 
flcatione a Callimacho hic esse adhibitum. Utitur voce ógzs5 Home- 
rus de ramo flexili caprifici d. 87 

0 à' dguveüv Ob, qoÀxà 

ríuve véovg Ogmmxog tv Gouarog Gvrvytg &lev. 
Item de tenuioribus virgulis Sappho fragm. 78: 

»Ügrmoxeg Gvyároio GvvéígooiG drdAouG, yígoiv", 
Ulterius progrediuntur Atticij cum non iam flexilem et tenuem 
virgam sed hasíam O9m«x« dicunt, ut Euripides Hippol. 221 ,6:c- 
GvÀóv Ogrqx«". Poetae autem Alexandrini iam eandem huic sub. 
stantivo vim attribuerunt quam obtinet &gvoc, id quod cum etymo- 
logia certare non videtur !). Ita quoque noster: adventante deo 
sacra laurus Geevou, quam Ódgvivov 0grgxo dicit, ut laurum palmam- 
que Deliacam ,goívixog véov £gvog" auditoribus in memoriam reducat; 
aderat autem opinor ad Cyrenaici Apollinis templum laurus ad instar 
delphicae arboris (cf. Aristoph. Plut. 218 ,ó doifog e$:óg IIv8uxiv 
Ge(Gang Ódpvqv) et palma ex Deliacae palmae semine orta ?) 

Versu secundo duobus vocabulis ab antiqua dictione epica rece. 
dit. Ut III. 226 adiectivum sovávuéAe?9gog, ità nunc ipsum substan- 
tivum uéAoa990ov accipit latiore sensu quam fecerat Homerus 


!) Of. Nicand. 7Àer. 88; Apoll. Rhod. IV. 1486; et vide L. Meyer Verg. Gramm. 
p. 964. 

*) Cantatur 3400 imupivaa cf. v8. 19. Ceterum tam laurum illam, quam palmam 
Deliacam, quae proximo memoratur versu, sanctas arbores fuisse, quae aderant in ipso 
Cyrenaicorum templo nomine tenus celeberrimarum arborum memoriam servantes, 
exemplis docuerunt Maass. Herm. XXV. p. 408 et Ehrlich. 7. 7. p. 61. 
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tragicos opinor secutus, qui óóuogc uéyagov uflaO99Qov ita de deorum 
templis ut de regiis aedibus dicere solebant. Res argumento esse 
poterit, Callimacho non placuisse derivationem notissimam quam 
refer& Etym. magn. 570. 15: ,&xó ro) usAalvtoOo: Ómxó oU xon- 
vo9", — Secundum est adiectivum &4:ro0c, ad quam vocem iam 
diu interpretes vergilianum illud ,procul o procul este profani" 
adscripserunt. Atque id quidem iure. Verum notandum quoque est 
adhiberi adiectivum, quod olim multo graviorem habuerat vim. 
Expectes enim (idque vix dubium est quin indicare voluerit poeta) 
non scelestos tantum desistere iuberi, sed omnes quicunque, qualibet 
de causa, impuri sint aut profani. Res mira est, nam noverat poeta 
propriam signiflcationem ro) dArqo/íov, et recte secundum eam ad- 
iectivo co» (quamquam passive) III 128 et aoristo qfArcv 
II. 255 usus erat. 

Attice neque bhomerice loquitur poeta qui dicit Phoebum ,:& 
900:crQa x«ÀQ moóÓl &gáccotiv" (vs. 8). Suaserunt sane Homeri 
xcÀlà $9«9czQa (gp. 49) Callimacho ut ita templi fores vocaret, at in 
ceteris illum non respicit; nam licet saepe apud Homerum caput 
facies oculi crines praedicentur xeà& (xaÀ3 xsgoli), xoÀà moóccoma, 
Óuparey xcd) tamen constat opinor nunc quidem non Homerum 
exemplo fuisse nostro; solet enim, cum Homerum imitatur, à ex 
more antiquo servare longum, veluti vs. 5, ubi ,xà&AÀóv ce(ócuv" dixit 
(cf. Z. 670 Aivov à' ómà x«àóv d&s[ór et alibi) Atticorum spectat 
dictionem, qui quam facile fausta ,xeAe" dixerint, monent ,69«yi« 
xcÀá". Nonne autem haec est poetae sententia: Phoebum pulsare 
fores pede fawsto? — Ceterum eosdem Atticos sequitur, cum ad id 
signifleandum verbo utitur &odoóssiv (cf. Eur. Iph. Taur. 1808 
,"VÀoc &odbag"). 

V8. 6 «arogij«c vocat quos Homerus óyfec. Simul eo versu 
videtur secutus esse Homeri quandam dictionem paulo neglegen- 
tiorem. Nam xeroyíeg iubens &voxàAiívecO «a. adplicat ad pessulos 
verbum, quod ad ipsas fores pertinet: 9/oeo. enim d&vexAivovro: (cf, 
0. 895 4. 180) non yuoyloí. Sed praeierat ipse Homerus, eadem 
dicendi licentia usus cum  $. 45b diceret ,vocíiog Ó' &vaeolysoxov 
uEydÀqv xÀqióa 9vgiov". Verbo aptiore idem indicat eo versu quem 
hic Callimachus spectasse videtur, p. 47 ,9wvo£ov Ó' &ví£xorsev óyijag." 

Pronomen «4:0. hisce versibus bis pro evróuero) (cf. 8. 898) 
positum est, quod etiam homerice loquentibus non illicitum esse 
docebat locus P. 254 ,óAÀ4 xg ae)r0g ico" (Schol. V aedvróuaroc). 


Deinde, ut solet noster, sicubi epicae suae dictioni talia admi- 
18 
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Scet, quae homerica non sunt, speciem homericam conciliat voci 
u«xo)v, Ionicam adiectivo induens formam et in flne versus 
collocans, quem locum saepius obtinet apud Homerum; quamquam 
eam significationem, qua nunc adhibetur, in homericis non habet. 

Versus octavi structuram, quacum conferri potest huius hymni 
v8. 100 et III. 246, tractavi supra pag. 179, ad IV. $80. Idem 
vero versus docet, non dubitasse Callimachum, quin ad canium 
quoque indicandum recte substantivum uos: in epicis adhibere 
tur, qua de re aliter iudicasse Aristarchum notissimum est (cf. 
Lehrs. Arist. p. 188). 


Vs. 9. (mxólÀov o) za«vil qatíverat, &AÀ Orig do0Aóg 
0g uiv iüm, uéyag obvog üg odx [Ós, leüg ixeivog 
ÓvóusO d 'ExdsQys, xol iG0óus0' odmort Ao. 
uQjre duommAQv xiOeQwv uiv wogov lyvog 
voU GoíBov rovg maidag Fysuv émiómuiGavroc, 
eb veléeiv ufAAovos ydpov szolujv v& xsgeiGOun, 
16  éovjbuv Ób rÓ reiyog iw dgyalois: 9tu£Olorg. 
jyadduqv rove maidnc, imd vílvg oUxív dsoyóg. 
Quantum languescunt versus illi 9—11 per quos antiqua mytho 
logumena novis dogmatis admiscens homericum illud (x. 161, 
cl. «y. 201) 
o) y&g Toc TtívrtO0. Otol gaoívovra, ivagytig 
ad Apollinis epiphaniam describendam adhibet, quam repit humi 
sermo exilis et iteratione tardus! Nil mirum profecto si poeticae 
orationis exempla quaerentibus hinc nihil fere, quod operae pre- 
tium sit, provenit. Unum est, quod antiquis parum cognitum 
hic adhibet Callimachus, adiectivum 4:66, ideo fortasse notatu 
dignum, quia nunc opponitur voci ze910g et eodem fere redeat 
necesse est ac si ,Gruop" dixisset, cum in Lavacro Palladis vs. 95 
(,Aiv& qo/uara") secundum usum vulgatum adhibitum sit. In sequen- 
tibus autem dum tragicis vocabulis orationis languorem excitare 
studet et attollere, veluti vs. 12 adiectivis ó:oxa9Aó0cg et Gvyogog 
(de quibus iam vidimus pag. 185), imitatur sophocleum ,&«$ogov 
got. Bái" Trach. 967, levi mutatione, nam dicit ,Gvogov Pz vog", 
quod forma tenus cum epico sermone convenire vidimus pag. 1067. 
In voce xí(9e«o,» tam hic quam versu 19 epicam formam servavit. 
Brevi si dicere volumus de callimacheo usu verbi u&àlsuv, hic 
fortasse ad verba veA£euvv ué£AAovo: (vs. 14) aptissimus est dicendi 
locus. In conferendo autem Callimachi usum cum homerico non habeo 
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quem potius sequar quam Leeuwenium in accuratissima de homerico 
verbo uáev disquisitione, quae legitur Enchir. p. 277 sgq. Et pri- 
mum quidem de Callimachi hymnis dicere licebit quod statuit de 
Homero vir clarissimus: numquam cwunciandi notionem ibi zó u£AAew 
indicat. Neque magis occurrit signiflcatione ro) 4doixívai, ad quam 
Aristarchus (cf. Lehrs p. 121) inprimis attendere solebat. Saepe 
vero, prorsus eodem modo quo Homerus, imperfectum Zueàie — 
semel (IV. 58) 4jusà4e, quod nusquam apud Homerum — adhibet ,ad 
indicandas res quae futurae erant, vel expectari poterant tempore 
de quo poeta loquitur". Atque eo sensu plerumque ut videtur cum 
futuro verbum coniunxit: L 20 uev óà u&X scbvógog xaAÉcaOa:, 
III. 258 o) yàg ZusAe vooráonuv, IV. 184 ucAev dufoAtuv !). Duobus 
autem locis eadem signiflcatione, secundum Atticorum magis quam 
Homeri consuetudinem, verbo u&Aaev inflnitivum praesentis addidit: 
IV. 216 ,o)óx Gg Efpusieg Gmvorog Ó32v fusvo:" et IV. 199 ,ufAAows 
foot". Haec dicendi ratio cum epico sermone non videbatur pugnare. 
Solet sane hodie dubitari de lectionis sinceritate in iis locis home- 
ricis ubi hocce modo Zuciie cum praesentis formis coniunctum videmus. 
At, opinor, non dubitavit noster, cum legeret in codicibus suis r. 94 
&uslÀov — sioecOo:i, aut & 47b FuslAeg ÉÓusva, quin iure suo haec 
ita ut nunc videmus imitaretur. Haud ita multum enim distat 
verbi vis in hisce Callimachi versibus ab exemplo homerico, neque 
conferendi sunt ii loci cum Homeri versibus e. 282; c. 188, ubi 
indicat v6 u&ànu» id quod veri simile est. Causam enim idoneam 
non video cur putemus tantum a vero aberrasse Callimachum ut 
IV. 215 reddere voluerit e. 232 ,uéAAsv uév mors olxog 00. &gveibg 
xol &pOuov Pausvar". 

Immo ne eo quidem contra Homeri dictionem se peccasse con- 
cedet, quod de re futura scripsit IV. 58 ,Zmqwl vexeiv $uslAe", nam 
extare videbatur talis usus exemplum Z2. 98 ,£usAlov dmoaubvoi". Ta. 
men hic quidem non Homero auctore usus est. Arguit augmentum 7-, 
ab epica, quin etiam a iragica dictione alienum, hic spectasse 
nostrum Hesiodi versum T^Aeog. 478, qui multis iam fuit offensioni, 
f,Ommór Gg ÓnAórarov malÓov fjutAlÀse vexía ai". 

Restat versus II. 14, qui in ceteris convenit cum homericis locis 
de quibus diximus, hac tantum re discrepat quod ea significatione in 
Homeri carminibus verbi uéew imperfectum solet adhiberi, hic vero 
praesens tempus legitur. Vix culpae obnoxius propter eam libertatem 


!) Recipienda enim in versu sequenti correctio ,&zoxo/wa»" pro vulgato àsmoxg/was. 
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videtur Callimachus. Etsi enim apud Homerum ,inservit imperfectum 
ad indicandas res, quae futurae erant vel expectari poterant tempore 
de quo sive poeta loquitur sive is qui narrans inducitur", nihil tamen 
est in verbi uéAAav vi propria, quo rectius imperfectum quam prae 
sens tempus eam signiflcationem indicare putemus. Ipsius narrationis 
ingenium, quippe quae res antea factas exponat, fert, ut sermo 
homericus tantum non semper de rebus praeteritis agens, tempus 
postulet historicum; verum tantum abest ut perperam iudicaverit 
Callimachus, iure suo se dicturum ,zeAé&v uéAlovo:" (i. 6. si éusla 
&pes eri fore ui instaurent) ut etiam non desint loci in ipso Ho 
mero quibus se defendat, veluti *PU. 544 ,uélieig y&g &aeiprosodo: 
&t91oy" i. e. in animo habes spoliare. 

Haec igitur satis homerice dicta erant. Sed epicam dictionem per 
hos versus etiam volens ac sciens relinquit Callimachus. Mitto verba 
T0À413) v xegeico9a, (vs. 14), quae novo sane modo dicta, non tamen 
forma cum epica dictione pugnant neque omni elegantia carent. 
Mitto quoque formam éoz45£e:v, de qua obiter moneo infinitivum 
perraro usu venisse; hunc enim ipsum Callimachi versum lau 
dare Herodianum (II. 269, 14) quo futuri exacti formam infinitivi 
confirmet. Novavit vero Callimachus, idque neque inconsulto neque 
inepte, cum in epicam dictionem intulit verbum Zxógueiv eo sensu 
quo nunc adhibet, theophaniam Apollinis indicans verbis qo/ov 
éxi.Óqus9cavctogc. Solemne enim in hac re verbum illud est, ac notae 
sunt huius dei £xóquíc. et &xoóquíe. '. Non minus distat ab Ho 
meri usu loquendi noster eo, quod de pueris ipsis qui choro intersunt 
dicit ,e& vel éesv uéAMovor yauoy»", quoniam id ipsum yeuov veAeiv epice 
quidem dicitur, nec tamen de hominibus. Deos qui nuptiis praesunt 
poscere solent homines homerici ,:íAoc $9«eAcgoío yduoio"', cum a dis 
precantur, ut id sibi munus proprium faciant: di enim y&uove reAéov&i 
Sive éxreAéovos, veluti in Menelai regia, ó. 7: ,tvoictv 0à 8o yduov icit 
isov" ?, Aliter vero, ad aequalium rationem dicendi magis animum 
advertens nunc Callimachus ipsos adulescentulos ,zseÀsiv ydpov" 
dixit, quod verbum de qualibet graviore re conficienda saepius 
usurpatum de nuptiis contrahendis iam dixerat quoque Lyco. 
phro vs. 1887. 

De substantivi 9éus04ov formis iam vidimus pag. 107. 


. , )) Cf. Roscher. in lexico suo I. 426, 11. — Alio sensu adiectivum iríóguos; adhibi- 


5 (un vidimus ITI. 226, pag. 101. 


*) Inde non male Nonnus (Dionys. 48. 232) lI«*?o nuncupavit re4ecoíyauov. 
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Verbo dicendum est de versu 16. Non quo illustretur illa zy£Avg 
&tQyóc; nam neque laudari potest illa imago, rustica sane imitatio 
imaginis elegantioris ,60:07-«5413 xí/€«gig", neque quaeri necesse est 
cuinam talia debeat. Largiri possumus Callimacho ut hoc ,7&ivc 
&együg" invenerit, invenerit quoque illud ,zoàs]v xsgeio9ci" (vs. 14) 
quod iniuria tantopere offendit Schneiderum, qui copiosa disputa- 
tione persuadere lectoribus conatur, ut xvostc9o. secum legant. Nobis 
tantum notasse non inutile videtur poetam, cum diceret ,77«c«- 
u9yv rove zeiüng", formam quidem medii adhibuisse epicae dictioni 
propriam, attamen in ipso temporis usu ab Homero recessisse. 
Alienum enim ab antiquo sermone, sed Atticis scriptoribus, tragi- 
cis praesertim, usitatissimum est aoristo tempore indicare actionem 
quae quo tempore memoretur vixdum perfecta sit. Rei notissimae 
unum sufficit exemplum: Soph. Aiac. 586 ,éxüveo" Poyov xal mó- 
vorav 7v E9ov", ubi schol: ,&wQveca" émouvó adnotat. 


Vs. 17.  sógqutit &lovrsg im Mnmóliovog &oidiy 

£ügwqusi xol móvrog, Ove xAtlovaiv &oidol 

j| xí(89agiv 7] róEn, "fvxopfoc Fv:sa GDolBov 
20  o$0b Ofuc Mya xiwégrror ollwva uiro, 

ómmóv i0 woewjov D) madjov &xovoqy 

xal uiv ó Óexovósig &vafdlAero: GÀysa mwÉrQoc, 

Ocr;c àv Dovyig Oiepóc MO9oc davüpixras, 

ucguagov &vrl yvvoixüc Óifvoóv vt qavotongc. 

Variam atque undique congestam doctrinam non sine arte hisce 
versibus disponens haud paucis ab antiquissima epica dictione recedit 
poeta. Quapropter vix ex versu 1" et 18 efflcere poteris, quidnam 
de usu homerico verbi eógq«uciv Callimachus censuerit. Dissen- 
tiebantur grammatici in explicando verbo 4. 22 (éwevgrjugoev 3Myoiol 
aidriG8o:), aliis — cf. Suid. I. 2. 874 — interpretantibus: ,uer e$gm- 
uíeg GuyxavíOtvro", aliis ,uer eüógmulag iBóngcav", quorum priores 
igitur iam in Homero sensum religiosi silentii illi verbo vindicasse 
videntur, cf. interpretes ad 1l. 171. Idem fortasse de eo verbo 
iudicabat noster. Sed nunc quidem non usum homericum indicare 
volebat, saltem ipsum Poetam vix respexit. In manibus Calli- 
macho fuerunt procul dubio Agathonis poemata, quorum ingenium 
aptissimum erat ad delectandum eius aures atque animum. Com- 
ponenti autem hosce, de quibus nunc agimus, versus obversabatur 
ei Agathonis carmen illud, nobis ex Aristophanis parodia tantum 
cognitum . (Thesmoph. 89) ,sUguuog müg Lov» Aaóg...... iyívo óÀ 
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zvokc vyuvtuoc ci070, xÜüuc Ób mxóvrov u$ xsÀaótiro". Eodem sensu 
nunc Callimachus verbum illud adhibet, et hic sane solitus est 
usus vocabulorum et$gq«uoc et s0gqueiv apud recentiores. 

Verbum xàsíseiv, quod I. 51 minus accurate adhibitum vidimus 
(cf. supra pag. 24), nunc celebrandi significationem obtinet eandem 
quam habet in eo versu, cuius flnem ad verbum exprimit noster, 
a. 888 

foy! &vógàv vt O:Gv ve, vá ve wAslovoiv &oidol. 

Citharam Apollinis atque arcum quo exemplo nisus vocet ,fvrte 
QoíBov" iam vidimus pag. 77; sed cuinam debet exquisitam doc 
trinam qua z£vxogéíe nuncupat Phoebum? Notum est Pausaniae 
testimonio (X. 6,2 sqq.) diversas fuisse Parnassi accolarum opinio 
nes de origine urbis Lycoreae, deque sensu nominis. Nonne probas 
bile est, cum addat noster hoc cognomen deo simul arcum memo 
rans Apollinis, Lycoreum ei deum vocatum videri quia /wpos arceal, 
itaque Apollinem fvxeíov Sive Z4vxoxróvov eo nomine significari? !) 

Artis vix minus doctae testimonium praebet versus 20 ubi memo 
rantur Thetidis querelae, propter laudes Apollinis intermissae. Que 
rentem de futura filii morte induxerat Thetidem Homerus in 
hoplopoeiae vss. 88 sqq. Sed iam Aethiopidis poeta de deae luctu 
post filii mortem egit: ,Gérug (interempto Achille) &guxouévg civ 

 Moóseig xal roig Ótlpeig O9qvei vàv moiüo" (fragm. ep. ed. Kink. 
p. 34). Item in altera necyia (o. 47) narratur: 

wízuo Ó' iE &Àüg TÀ96€ civ &Oavárgc &ÀAgow 

&yytliqg &lovoo Bot 0" àmi móvvov ógdg& 

Ocoreaín. 

Cum vero Aethiopidis enarrator Proclus adiciat: ,7] Gérig &vag- 
7í6a0c TÓv maióa sig v)v 2evx$v vijcov Óixoultcs", contra alterius 
necyiae poeta in Orco degere Achillem censuit. Cuius opinioni favere 
nostrum (quidquid de auctore atque origine extremae Odysseae 
partis iudicavit) non miramur; nam memoria tenemus neque de 
Cadmi, neque de Pelei neque de Tydidae vita post mortem beata ullam 
fleri apud Callimachum mentionem. Et nunc certe quid de ea re 
censeret disertis verbis indicavit. Sempiternas enim cum flngat 
Thetidis querelas et tunc modo paulisper intermissas cum ]lau- 
des Apollinis instaurentur, in Orco aevum degere putat Achillem, 
qui 8i év w54soig uex&gov esset, nulla esset matri perpetui luctus 


1) Placuit hoc epitheton ceteris quoque poetis Alexandrinis; vide Apoll. Rhod. 
IV. 1490; Euphor. fr. 53 (Meineke). 
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causa !. Longe igitur ab aequalibus in hac re distabat Calli- 
machus, — Ceterum quod necyiae poeta vs. 59 dixerat ,obuo 
ólopvgouévg", id exprimit noster verbis atArva xivógezatr Utrum: 
que docte. Verbum enim ipsum »vvgoue;, casu quodam, in Homeri 
carminibus non legitur; sed respexit noster versum P. B ubi itidem 
de matre (vacca) 
XO vig mgl mÓóQrax& uro 
ToOrotóxog savvy" ?). 

Tum, oix:oà homericum aptissime in ePluva mutavit, ita ut tamquam 
Linum praematura morte correptum filium suum maerere ma- 
ter videatur. Ipsum autem homericum o/xrg& causa ei fuit, ut 
plurali forma adhiberet adiectivum quod singulari numero apud 
auctores suos, tragicos poetas, legisset (Aesch. Agam. 121 ,elvov 
alàwov timé", cf. Eurip. Phoen. 1519; Orest. 1895). 

Thetidem haud inepta eruditione cum Niobe coniungit poeta, 
utraque enim eiusdem Apollinis iram saevientem in liberos suos 
viderat. At incitarunt nostrum, ut Niobes praesertim gravissimum 
dolorem hic memoraret, versus £. 609: ,xal ydg v 1xouog Niofw 
iuvüScaro Gírov", et qui deinde sequuntur. Offendebantur enim Gram- 
maticorum Alexandrinorum nonnulli versibus $2. 614—017, dam- 
naruntque eam partem Aristophanes atque Aristarchus, quorum hic 
ad versum 617 (iv9a A(9og meg doUoa Otàv ?x xüóra moon) excla- 
mali: ,x&g óÓà xal Àí(9oc vytvoufvm 9t)v ?x w)óta xíccn;" — Et si 
quis dicat tum demum cum Aristophanes atque Aristarchus vige- 
bant haec dubia esse oborta, meminerit Philemonis, qui, addita 
explicatione qua tales mythi ,ratione duce" exponi possent, 
dixit : 

iyào A9ov uiv v)v Niófqv, u& vovg Otovg, 
ojdémorv ixeícOqv, o00à vüv ys vtíOopa:. 

Itaque data opera aequales monet poeta antiquae fidei addictus 
sibi quidem "vetustissima videri haec mythologumena et minime 
reicienda. Verum iam quaeri oportet quibusnam id faciat verbis. 
De adiectivo doxgvósic, ubique frequentato, nihil dicam; prono- 
minis 06::g usus singularis, qualem hoc loco videmus, a poeta 


!) Conferenda sunt cum hisce quae exposuit de Aohillis cultu apud Eleos Pausa- 
nias VI. 28. 8. 

?) Num I. 526 cum Zenodoto »wvgife» legerit Callimachus (cf. Duentzer. Zenod. 
P. 191) ex nostro versu vix efficias, quia non «à SQoyveiv verbo »vvugitw» eo Homeri 
loco indicatur. - 
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defendi potest exemplo versus P. 48 ,o0 yu& Züv, 0oug rt Otüv 
Üxerog xci &picrog" (cf. IV. 154 et Schneider. ad eum locum); diego; 
aperta homericae vocis est interpretatio (cf. pag. 15); in verbo 
do:0q09:xroí autem, quamquam Homero non incognito, nunc tamen 
ad recentiorum usum magis accedit quam fecerat IV. 18 (supra 
pag. 114) Maior enim vis quam in verbo ío:éven a cuius stirpe 
derivatur, inerat in hoc verbo tam apud Homerum (cf. .4. 28 
(oiGG.v doixóreg Gg ve Koovímv iv vígri cryorkc) quam apud Hesiodum, 
cuius unum praecipue locum versus Callimachi revocat in memo. 
riam: Theog. 498, de lapide quem evomuerat Saturnus: ,róv uiv 
Zeige orjoibs xarà vy8ovog". Et manet huic verbo sensus stabiliendi 
apud Atticos. Verum apud recentiores sensim deponit vim flgendi. 
Redit eodem nostro versu ac si ,£orgxe" dixisset poeta; idem valet 
de Dionysii Periegetae versu 204 
ríov Ó' &ugorígov usodvg mólig &dovüoixron, 

et ulterius etiam hac via progressos esse recentiores docet locus 
notissimus ex Evangelio Lucae XVI. 26: ,usrato Juóv xal Opóv 
uéya 144a ua. drjorxrat". 

Constat autem non solum versus illos homericos $2. 602 aqg. 
obversatos esse Callimacho cum haec conscriberet; nam adiecit 
"iv Ogovyíg". Quid ita? Latuitne igitur eruditissimum poetam 
quod vel pueri norant Alexandriae, Sipylum montem urbemque 
Magnesiam et saxum Niobes in Lydia esse? Id sane non ignore 
bat, sed ,cixyaívov mévra rà Ómuócia" lubens meminit mythogra- 
phorum nonnullos Tantali sedes arcemque Sipylum in Phrygia col 
locasse — nonne Pelops Pindaro Lydus (O/. I. 24) at Herodoto 
Phryx audierat? Prae ceteris vero mente tenuit noster Sophoclis 
chorum ex Aniigona, qui vs. 828 memoraverat ,ràv dGovyíav Etvav 
Tevrélov". Delatus vero in tragoediam pergit opinor tragicorum 
sermonem loqui hisce verbis: ,ó/fvoóv x4 qyovo$609g", ad quae 
illustranda iam diu adduxerunt interpretes Sophoclis Aiacem vs. 
1927 (Guvà (üuera &voiuoxtrl xovctv). 


Vs. 25. i hj g9éyyco9€ xaxóv uaxdosociv loífnw. 
Og uéyerou uoxdpegotv, du ociAz. udyorzo 
Occ iu adii, xal Mmóliowi uyoiro. 
róv yogóv dGmóÀÀov, Ort of n«rà 9upuóv ción, 
vupjoer Ótvovo, yàg, iml Zhi Osbibg Tovar. 
80 o0 ó xogüg tóv Goifov dg «v uóvov Tuag soc 
fov, yàg sÜvuvog" víc dv o) (£a oiov &síóo:; 
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Hanc partem paucis me absolvere posse ex animo laetor, tanto 
afficior fastidio cum quaesita ambiguitate adulantem regi suo 
video poetam per versus illos languidos 25— 29, et invitus fere 
revoco homerica illa quae hic imitatur Callimachus (Z. 141): 
,000. àv iyà uoexdágroc. Oroig 2OÉAonu udyeoSou". 

Referendum tamen est ad versum illum, quo confirmetur ea re 
quoque distare nostrum ab epico sermone, quod ,uc&x«g" substan- 
tivi fere vice apud eum fungatur (cf. pag. 86). De usu autem verbi 
g9íyysc9o. iam pag. 181, et de crasi in ,ó6-ólÀov" adhibita pag. 18 
dictum «est. Sed verbo dicendum est de optativi usu in versibus 
25 et 26. Apparet enim Callimacho iudice sermonem epicum ferre 
in hypotheticis enuntiatis optativum particula &v destitutum. Om- 
nino non offendebantur grammatici Alexandrini in iis locis quos 
hodie certatim Homeri editores corrigunt, qualis est versus 4.98 ,7 
ó& vv nol v. mí90:0;" et ibi tamen dubitari potest, utrum interro- 
gatio an adhortatio grammaticis visa sit, adnotatur enim ,oíxsíe 
$j xragaíveGig", contra X 190 in eodem versus initio dubitari 
non potest quin &v epica licentia omissum iudicaverit grammati- 
cus qui adscripsit ,9mo9crxóc ÓOiAiycro,". Neque aliter atque omo9c- 
rxüc &ccipi potest E. 808: ,0 o) óvo y &vógs géípowv" (cf. Naber. 
Quaest. hom. p. 100). Facili modo haec exempla quivis augebit ex 
Atticis tragicis praesertim scriptoribus; et quamquam plerisque locis 
àv vel xev sive potest addi sive debet, id saltem certum fit ex nostro 
loco, ut. Aristophanem atque Aristarchum ita Callimachum iudicasse, 
tam in subiunctivo generali quam in optativo &v (xev) saepius qui- 
dem addi, sed posse omitti. Quod autem in secundariis enuntiatis 
post conunctiones e, óre, talia, saepissime in epicis viderat, id ipse 
imitatur versu sequenti, cum omisso xev dicit ,0re oí xarà Ovuóv 
&t(àq": ita enim legendum esse Schneidero libenter assentior. 

Vs. 29 nihil habet admodum observatione dignum, nisi quod verbum 
rip &y» secundum Homeri usum adhibetur: nam saepe apud illum 
quoque di ijo; vovg foorovg dicuntur cum munere pietatis 
mortales donant. Obiter autem moneo, hoc versu spectare poetam 
hymnum homericum in Mercurium. Ut enim hic ad dextram Iovis 
adsidere dicitur Apollo, ita AÀymno hom. in Merc. vs. 468 

zoGroc yàg Zhióg vii uev dOavdrow 9adooug !). 


!) Eiusmodi versus iniuria saepe induxerunt Alexandrinae poeseos investigatores, ut 
latere adulationes regum in poetae verbis suspicarentur. Ita hunc versum 29 natum esse 
ex sola imitatione poetae homerici propterea operae pretium erit meminisse, ne 
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Formam activi &eíco iam I. 4 adhibitam vidimus (cf. pag. 8), 
alienam ab Homero, Callimachi aequalibus probatam. Praeeunte 
autem Homero formis óíe et cia pro metri necessitate utitur 
noster: ó£e, ut hic vs. 80, scribit III. 250; at ósi« infra vs. 50; 
III. 140; IV. 126. 


Vs. 82. qxo)6ta vonólAovi ró v évóÓvsóv fj Y édmumognig 

fj ve Àogq :ó v Gtuua rÓ ^óxriov 4| ve gagé£ror, 
4oUGta xol rà m£Óiler stolóyovOoc yg JMmóliov 

8b  xei db molexrínvog Ilv8Gv( xs vexusoouo. 
xal uiv dti xalóg xal ài véog oUmore Qolfov 
OuÀsloig od0' O0cov iml yvóog TÀOt magtaig 
aí Ób xóuei Ovórvra níóc !) AcíBovaiv Flat. 
o) Àímog Jmóllovog &mocváfovow EFO:rga, 

40  dÀX obràv maváxzav. jv &orei 0 Q xsv éixsivoi 
mQ6xsc Ioas mícoGiv, dxnoux mávr éyfvovro. 

Otiosum est et subridiculum in quattuor iis versibus, qui cele. 
brant Apollinis vestitum ornatumque magnificum, quaerere quo 
auctore singula ornamenta aurea deo poeta tribuerit. Potiora tantum 
notabo. Et primum quidem exemplum sibi sumit in his versibus 
componendis Homerum. 6. 42 Iuppiter curru iungit equos, zovoéneiw 
&Oelonad.v xouócvre, tum 

xoucóv Ó' aürüg Fdvuve megl qool, yévro Ó' ÍudoOlnqv 
4ovosiqv. 

Sed homerica reddit noster vocabulo ex tragoedia sumpto, cum 
vestem quam £óvve Phoebus vocat 2vóvcóv. Fibulam autem auream 
(quali in statuis Apollinem ornatum saepe videmus) neque cum 
Homero soóvgv dicii neque cum ceteris zógmyv, verum novo 
vocabulo émiogmíóe, quod quo auctore fecerit incertum. Lyram 
deinde auream celebrari eius dei, qui iam Atticis zovcolígag audiis- 
set, et augeri vo) dgyvoorótov honores, cum &euue 2oxuov (cf. pag. 
51) aureum fuisse narretur, Pindari fortasse auctoritate qui Ol. 
XIV. 16 xovoórofov cantasset Apollinem, haec omnia quam levis- 
sima esse non diffiteor. Et quamquam non multo gravius est, nolo 
tamen omittere adiectivum szxoàvxzéavog v8. 8b quod, si non 


temere assentiamur Gerckio de hoc versu ita iudicanti: ,So Degründet mam michi 
die Macht wirklicher Gótter" (Alexandr. Stud. Rhein. Mus. XLII. p. 628). 

l) Verisimile mihi videtur síóo: legendum esse, quae forma, tragicis maxime frequen- 
tata, librariorum oulpa sescenties abiit in zo. 
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homericum, homerice tamen formatum est. Homerus enim posses- 
siones ,xréora", ac divites ,moÀvxrquovog" dicit, et apud eum xzéavov 
numquam occurrit, xzvog; autem semel in hymno haud antiquo 
(XXX. 10) de pecore dictum invenimus (cf. Call. III. 125) ; attamen 
adiectivum  guAoxréavog (.4. 192) docet, ut nunc & nostro ita antea 
& Pindaro recte ad epicae dictionis normam fictum esse atque 
adhibitum adiectivum «oàAvxríavog. 

Depingitur versibus sequentibus Apollo ipse. Et quamquam ali- 
quatenus etiamnunc in versibus callimacheis recurrit homericorum 
memoria, mirum quantum distat Phoebus Callimachi ab Apolline 
qui nautis Cretensibus olim apparuerat (hymn. hom. im Apoll. 449) 

&végi &ldóuevog aifmó ve xgortoó vt 
moo818n, yaívgc tiÀvuívog tügíag duovg. 

Sed nemo fortasse deorum magis quam déxegGexóuge priscos mo- 
res deposuerat, et solent fere huius aetatis poetae depingere Phoe- 
bum unguentis delibutum et suavem magis quam virilem. Operae 
pretium erit — ne plures nominem — unum indicare Apollonium 
Rhodium, qui hos ipsos Callimachi versus imitatus est II. 719 !). — Iam 
videamus quali dicendi genere deum illum cantet noster. De dictione 
,000. 0000v" (vs. 87) iam dictum est supra pag. 81; at paucis 
notandum est adiectivum 9 Avec (,9«Ascloig  magtiaig"). Ipse Home- 
rus numquam quidquam é$;ie nominaverat nisi quod aut femina- 
rum esset aut fertile (9:51vc à£ooq cf. Call. fr. 296 8mgA)rarov vtóíov); 
tragici efeminatum quoque saepius 95v dixerunt, plerumque tamen 
carpentes et contemptim fere loquentes veluti Medea Euripidis, 
quae ipsa se excusans profitetur: ,yvvi óà 951v x&ml Óaxgvow pv". 
(Med. 928). Ulterius progreditur noster cum carpendi notione prorsus 
omissa Apollinis genas, quas nulla opacat lanugo, 9qeíoag dicit. — Sed 
innovatum quoque est in substantivo yvod4c. Semel id occurrit apud 
Homerum £. 226 de spuma maris; ad genarum autem lanuginem 
indicandam is habet ,/ovAovc;". Attici autem non nisi translate 


!) Num hic illic noster in depingendo Apolline, regem suum (non Euergeten intellego 
sed Philadelphum) spectat? Haud negaverim, quamquam non suffragor iis qui huno 
Apollinem callimacheum quasi ore referre regem Ptolemaeum contendant. Canitur 
& poeta Cyrenaeus Apollo, non rex, ita sequentibus versibus non beneflcia memorantur 
quae urbs Cyrene regibus debet, sed laudatur terra Cyrenaica, propter huius Apollinis 
graliam, et florum opulentia et earum praesertim plantarum, quae officinales dicun- 
tur, divitissima. Ut cetera mittam, nihil magis vss. 40 sgg. illustrare mihi videtur 
quam quod de rore marino (Afavwori) Plinius N. H. 24. 11, idemque de /aserpitio 
(ciàgkov) ibid. 19. 8 narrat, quod natum esse dicebatur imóre piceo repente madefacta 
lellure. Cf. quoque infra vs. 80 sg. 
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et tamquam imagine usi capillos eo nomine indicant. Ita enim 
Aristophanes Nub. 965 verbis ,yvoüg im5v9t roig aióoloig" consulto 
adicit ,667-:9 w5Aoic/". Frequenter vero post Callimachum adhiben- 
tur de primo lanuginis flore et substantivum voüg et verbum 
qvodtttv. 

Ad notas artes recurrens vs. 88 homerica tragicis exornat. Et 
primum Zeus quae defluunt a dei crinibus 9vóevvo dicens for- 
tasse Homeri coluit memoriam, qui semel hoc adiectivo usus O. 
153, nubem odore suavem quae circumdabat Iovem in Ida seden- 
tem ,$9vórv vípog" dixerat, ad quem versum grammatici monue- 
runt, ita vocari nubem illam ,&xó ràv 9veudrov" (nempe Iuno- 
nis cf. 4 171). Verbo notandum hoc putavi, quia magis secundum 
solitum sensum adiectivi IV. 800 Delon insula salutatur , 4ertoíq 
$wósoca" (cf. p. 184). Ceterum imitatus versum 4. 107 ,xetgovco£ov à' 
ó9ovíov dmoAdfero: $yogóv FAciov", et fortasse huius loci imitatio- 
nem, Aymn. hom. XXIII. 8 ,eikl oàv mÀoxiuov &moltevos Oyoóv 
&eci0»", tamen tragicorum non Homeri normam loquendi sequitur 
eo quod verbum Ae/fe&v cum accusativo coniungens (ut sequenti 
versu dxoordftw) ipsos crines Aeíew FAeiov et &mocráfsv Aímog dixit. 
In Homeri sermone enim is solum qui fundit ordfev dicitur, veluti 
Thetis quae T. 838 Patroclo &ufoooígv xci víxroQ igv990v crábs 0ià 
ó.vÀv. Contra tragicorum est ita dicere ut hic noster loquitur (cf. Eurip. 
Hipp. 190. ,'Suxsavod vi; 0000 avátovoa míroa Aéyeroi"). — Apparet autem 
ex ipso versu 88 Aíszxog versu sequenti accusativum esse, neque 
minus id constat ex sequentibus ,4&A4 ae)rjv zevdxsav". Recepit 
igitur Callimachus vocabuli formam quae apud itragicos in usu 
erat (cf. Sophocl. fr. 464 D. ,àA/mog v ?Adog). Pro certo tamen effici 
ex nostro versu nequit, cuinam iudicio assensus sit noster in forma 
homerica A(x' explicanda. Fortasse proxime accessit ad eam opinio- 
nem, quam multo post Herodianus quoque profert (II. 220): ,óe 
x&og xeg, Ü0og OUec, yijooc yfjoac, oUrco xol Aog Amog dE oO Amo". 

Vs. 40 zaváxtia, vox rarior et Homero incognita, nihil tamen 
habet quod dignum sit notatu; etenim iam Attici Aesculapii flliam 
Panaceam apellabant !); alterum autem substantivum quod in hac 
sententia occurrit, -soóxsc, haud magis usitatum est, verum ap- 


!) Quamquam Apollinis beneflcia erga Cyrenen urbem hic cantat, subtecie tamen 
regi adulatur hoc versu. Nam Ptolemaeo quoque Philadelpho medicina placuit; nec 
mirum siquidem teste Phylarcho (fr. 40« Müller F. H. G. I. 345) gloriabatur ,óri 
uóvog eÜgo. «iy &à9avacíay". 
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tissimum, si quidem recte statuit scholiasta ad nostrum locum eo 
vocabulo rorem indicari, (cf. Theocr. IV, 16, qui versus hoc iudi- 
cium confirmat, ,u5 zoGxeg Giriteros (omsg Ó ríruib;") Nasci enim 
credebatur ex rore Aifeavorig illa seu ros marinum cuius virtutes 
Plinius enumerat loco quem laudavi pag. 208. — Non multo magis 
vulgatum est adiectivum  «x:50o:0cg, quo ut uteretur alliciebat, 
opinor, doctum poetam ipsa vocis ambiguitas. Magis enim solitum 
cum esset Homero indicare illo adiectivo exanimem (4. 392 et alibi 
in Iliade), nunc noster, éxeí(gog sane eruditionem venditans, maluit 
alteram illam significationem imitando illustrare, quam habes in 
Odyssea u. 98 (y. 828?) ,&xwQoror eUgeróovros". Et sicut solet in tali 
re, diligenter hic quoque voci explicatae eam sedem in suo versu 
dedit quam habuerat apud Homerum. 


Vs. 42.  szépvp Ó' áugulago oU vu; róGov, 0GGov Mmóllow 
xtivog O.gvevvi]v PAoy vigo, xsivog &oi0óv 
(DoíBo yàp xal róbov émugémeros xal &oió1), 
45 — xsívov Óà 99ial xol udvrisg dx dÉ vv doífov 
iqrgol órÓGaci.v &véáfAgoiv Oavárow 
De voce &ug:iloag:c iam pag. 46 vidimus. Neque multa di- 
cenda sunt de verbi ieyyz&verv usu, quod IV. 74 et 97 magis 
secundum solitam dicendi normam adhibuit, (cf. p. 198 et 182), at 
nunc eo sensu quo I. 70 «cisco dixerat, ita ponit ut suspiceris 
eum respexisso Aymmn. hom. in Merc. 480 (cf. P. 79) 
puríoe Movodowv: 1) yàp Àáys Moidóog víóv. 
Deinde vocabulum ó:or5vz3)c )), si ipse novum protulit, haud male 
& verbo óirev$o, ad exemplum substantivi homerici vro&evr?c finxit, 
9€ o.&c (vs. 45) utrum debeat eidem hymno in Mercurium versu 552, 
necne, incertum ; contra non dubium est, quin Homerum secutus 
sit cum vulgato &vefoA?) anteponeret vs. 46 &v&fgAmoiv 9avdroio 
(B. 880. $. 655); tandem formam óseóceciv quamquam apud 
Homerum frustra quaesieris, qui in huius verbi indicativo perfecti 
x non omittit, participium homericum ósóeóoc satis defendit ?). 


!) Imitationes enumerat Bredau l. l. p. 57. 

7) Ad calcem adnotemus, non distinxisse Callimachum inter Paeonem et Apollinem, 
nam hic cogitasse eum de versu d. 232 / yàg lHaujovóc slow yevéS4nc" non dubium (of. 
v&. 97), monuit autem Aristarchus ad eum Odysseae locum, apud Homerum non 
eundem esse Paeona atque Apollinem. 
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V8. 47.  Qoifov xai Nojiov xixAQoxoutv éíézt xtívov 

ifóv im AMugovocóo fevyluüag Froepev Üvmovg 
Tt94ov Óx oor xexavuivog MÓufroio. 

DO (sid xs Bovfóoiov reÀiQo, mÀfov, o00£ xev alysc 
óesowzo fospéíov àviumiAdósg, fjow MnóMov 
Booxoufvgc óg9aluóv Pmüyaytv: odó^ &yákaxeg 
oli; o0! GxvOon nxücei: ÓÉ xsv tlev Ünagvor, 
j Ó6 xe uovvoróxog Óidvuqróxog alwa yfvomo. 

Per hos versus dum nonnihil immutat in antiqua mythologia, 
dictioni quoque epicae nova quaedam adiecit. Et primum dicendum 
est de vocibus g££r. xeiívov. Valet enim de vocabulo Z&éz, tale 
quiddam ac de voce cicéc, ad illius vocabuli exemplum ni fallor 
formata, de qua rectissime observavit Schneiderus ad IV. 189, 
,8Saepe Alexandrinos poetas ita usos esse hac voce ut & simplici 
&r, nihil plane differat". Interest autem aliquid inter utramque 
vocem. Nam formarunt sibi huius aetatis scriptores ró e/o: ; contra 
é&évu exstabat, aut saltem videbatur iis extare; modo sensim prio- 
rem vim pars voculae prorsus deposuit, et ut evanuit in voce 
&icér, vis praepositionis, sic adverbii in vocabulo sieéz. Sensim hoc 
factum est, neque ubique apud nostrum id valet. Noverat Calli 
machus versus homericos I. 104 aqq. 

o) ydg tig vóov &Àlog &uslvova voU0t voc, 

olov iyà voéo, Tiv máÀo: $0. Fm xal vov 

dE ér& vol, Ore x». v. À. 
quo loco habet sibi suam propriam ac necessariam vim ézi quod 
recte reddit scholiastae interpretatio ,&m éxs(vov roO xoóvov fog ro? 
viv" (cf. 9. 245). Neque desunt loci ubi hunc usum Alexandrini, 
qui etiam in Homero é&éu videntur legisse óg ?v, observarunt; 
ita Apollonius Rhodius IV. 480. Sed apud nostrum etiamsi non offen- 
dat iis locis ubi occurrit — sunt autem tres loci, IV. 275; II. 47, 
104 — ita tamen moleste abundat rà £z; ut eo debilitari sensum fatearis ; 
nam, nisi accipias nostro loco 5v tamquam plane omni vi destitu- 
tum, fatendum erit, poetam qui dicat ,doiBov Nójiov xixAxoxousv 
d&EE v. xelvov" hoc innuere, aliquando fortasse tempus venturum quo 
non amplius eo nomine celebretur Apollo. Ceterum ut demonstre- 
mus re vera iam apud Alexandrinos ?&£ér ita accipi ut prorsus nihil 
valeat nisi i&, vix aptior extat locus quam Apollonii Rhodii Arg. 
IV. 791, quo versu Iuno Thetidem, iam opinor adultam, sic ad- 
loquitur: | 
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,UAÀé Ge yàg 01) 
dir vqnuríne adv) roíqov 1  áydzqoo". 
Calimachus autem auget nostro loco vitiosam abundantiam cum 
addit iE&óse, licet vocem per se haud vitiose formaverit, ad nor- 
mam homerici ,c/oóre". 

Obiter moneo vs. 48 equos Admeti, vel equas, feminina forma £ev y í- 
t:Ó«g dici (de ipsa adiectivi forma cf. pag. 52) ex erudita recor- 
datione versuum B 766 sgq., contra longe decedere ab Homeri 
sermone Callimachum cum Apollinem Admeti amore xexavpu£vov 
dicit. Homeri enim deos hominesve dicitur óeuco6o: égocg eorumque 
goéfvac óugixalónttv, ná9o0; amoris nondum writ eos ut hunc Apol- 
linem, et ucygv tantum norunt xaócrngav. !) 

Vs. 51 pro vulgata lectione émiuxAddeg restituit Schneiderus 
évipyiédec. Optime; sed simul, nisi fallor, egregiam emendatio- 
nem interpretatione pessumdedit, vocabulo govfgócsiov (vs. BO) 
gregem indicari ratus et olyag éviumAdóag eas capellas vocari existi- 
mans, quae inler oves versantur. Evadere videtur ex hac interpretatione 
huiuscemodi sententia: Plenus fie boum grex, neque capellae quae 
inier oves versaniur prole carebunt, quibus oculos pascentibus obver- 
terit Apollo, oves vero neque lacte egebunt neque fetu etc. Non solum 
molesta abundantia haec peccant. Nam simul mireris quid tandem 
attineat inter oves versari capellas, simul roà Nouíov munera non 
memorasse poetam arguas. Et hoc quidem offensum facile tollitur, 
dummodo cum scholiasta fovfóci de prato dictum putemus, 
quam interpretationem commendat Arati versus 1120. Docet ver- 
sus Arateus, recentiores, cum ad normam homerici substantivi 
evfóciv hanc vocem fingerent, formam substantivi magis quam 
usum homericum (4. 679; E. 101) spectasse, quod idem in voce 
aimólov a poetis anthologiae factum videmus ?). Et nostro loco 
igitur ita accipi licebit hanc vocem, quo facto hanc habemus sen- 
tentiam: Praeside Phoebo plena erunt pascua, largiter | pabula 
praebebunt. Itaque o$0£ xev alysg Ocóowro ospéov, o$0  &ydlaxttg 
o$ó' üxvO0o, erunt oves, Quid vero éwugiáóeg!? —Felu gravidaa 
opinor indicat. Eae enim felicem edent partum si Nomius dum 
pascuntur favente eas oculo adspexerit. Latet haec interpretatio in 
scholio ex duabus vel potius tribus explicationibus confuso; nam 


!) De voce 4(9«o; cf. supra pag. 182. 
7) Ita sequiores ougóc:» quoque acceperunt, quod Suidas interpretatur , xougo- 
gogfteto»"". 
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in scholis verba ,émwwAdósg ab yóviuan,  &vrl roO oí urrà rüv 
w5jÀov veuóutva?" ita supplenda videntur ,évwumgAdéósg ab yóviua 
«4| impgAdótc, Avril vob xz. A.". Firmatur haec rarior vocis signi- 
fieatio Lycophronis versu 185 roü Zxvoíov Ógéxovrog Pvroxov Aó 
(ubi iniuria Vaticani lectionem, cui favet uterque paraphrastes, spre- 
vit Scheer. et Hesychiana glossa ,£umeig éyxónov". 

De ceteris, quoniam de adi. àxv9og abunde disputavit Schneiderus 
(p. 167) non habeo quod addam. 


Vs. bb.  doífo ó' tonóucvor móhag OituerorSavro 
&vO9oonor oifog yàg &cl molítaGi. guiqóei 
Avutouévgg, «oróg Ó& Otuslia DoiBoc Salva. 
revzQaérQo và mora Ott GoiBog Ember 
xaÀij dv 'Ogrvylm megugyéog dyy9i. Murs. 

60  "4oreuig &ygoOcovGa xapüara Guveyho aiyOv 
KvvOidónv qogétóxsv, Óó Ó' ÉmAexe foubv Amóliov. 
Oc(uoro uiv xspdtGoiv dÓfOlue, mijbe Óà ouv 
ix xsgdov, xtpmoto Óà míQiE dmefiiAlero volyovg. 
ÀÓ fua8cv và mgüra Otusliua Qoifog iydoav. !) 

Ad laudes Apollinis vo) xr/orov, fastigium huius hymni, accedens, 
primo versu antiquorum poetarum carmina respicit, quae celebra: 
bant urbes eiusdem dei auspiciis (inde ,&ezópevor") conditas, cf. Hom. 
H. 452; hymn. hom. in Apoll. 291; Pausan. I. 42. 2. — Alia pro- 
fecto signiflcatione quam Homerus (I: 315), utitur nunc verbo 
Ó.autro10009c., quod, in hac re fere solemne, adhibuerat quoque 
in hymno III (vs. 36), tunc fortasse sonitu verborum notissimum 
illud oraculum imitatus ,xel xeAóv mtÓlov. Gyolvo ÓiauszorjonoB os" 
(Herod. I. 66). Sed nunc si non verbis, at ipsa re homericum hym- 
num in Apollinem aemulatur, nam aram corneam Deli conditam, 
opus dei mirificum, consulto opponit rà év Zf&Àgoig doyolo ved. Ver- 
borum novitati per hos versus non studet; si omittas piAmóciv, 
verbum haud invenustum quod ex comoedia aequaliumve sermone 
in epicam dictionem is primus recepisse videtur, pleraque homerica 
aut saltem antiqua sunt. Fundamenta ab Apolline collocata cum 
Saepius memoranda essent, modo dixit ,9eus(jua Emme" (vs. D8), 
modo ,ósí(uero éóéOLho" (vs. 62) utrobique Homerum secutus 
(I. 849), modo ornatius quamquam non insolite (vs. 57) ,95usilua 


!) Admodum verisimile mihi videtur vB. 64 pro óó' lZua9«» legendum esse óx 
luae. 
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$9aíver»" adhibet aut, eandem imaginem imitatus, (vs. 62) 
,imÀtxt fouóv" haud infeliciter de ara ex cornibus composita 
invenit; procul autem aberrat ab antiqua dictione cum: versu 64 
Apollinem dicit ,8cueíAia 2 ytlotis". Quod licet antiquiorum nemo 
dixerit, frustra tamen eo nomine condemnant editores, certatim 
»Soeíóe:v" legi iubentes; tuetur enim illud verbum usus sequio- 
rum qui uvfua, &vógiévrea éysloew pro antiquo corse, in carminibus 
non respuebant. Testimonium dabit unum Anthologiae epigramma 
adespoton (IX. 693) cuius initium hoc est: 
TóvOe T'óyuc &véytige Óónov. Zfqurjvorog &oyóg. 

Operae pretium est observare nostrum non dubitasse, quin Ortygia 
homerica Delos esset, licet. parum constet num Lycophroni suffraga- 
tus Sit &w Opgrvyoc mevoovuévgg nomen insulae derivanti (cf. Lyc. 401, 
Call. IV. 87, et cum Hom. «e. 128 Call. III. 265). Praeterea hic 
versus docet nostrum aut suspectum habuisse aut damnasse AÀymm. 
hom. in Apoll. v8. 16 quamquam vs. 17 pro spurio non haberet !). 
Ceterum illius hymni versus respicit noster quamquam rem ex- 
ponit antiquo poetae non cognitam; simul denuo Delphico templo 
aram Deliacam opponit, hymni versum 294 

Gg simOv di8mxs Oeuslun Qoiflog 44nólov 
consulto ita inmutans: 
| e)r0g dà OeuslAia] DoiBog ogaíva. 

Vs. 60 elegantiam sectatur denuo novam in ordine verborum 
contorto, nam vereor ne haec verba ,'4oreuig c&yodoGovGo xag 
Gvveglio alyüv KvvO9idOov gooítoxe" prorsus idem valeant, ac sí minus 
ornate sed luculentius dixisset: ,alyeg &yoóocovsw xog5ere qooítoxs". 
De verbo &yoóoosnv pag. 68, 99 et 167 dictum est paucis; adver- 
bium autem ovveyig iterum ostendit, quam anxie Alexandrini in 
homericis, etiam si singularium rerum causas minus perspicerent, 
formam traditam servare soliti sint. Idem enim Callimachus qui 
cum Homeri codicibus habet e&/v&Aiwg, $xtígoyog (cf. supra pag. 84 
et 152), nunc quoniam codices Homeri id iubebant, cvveyig scripsit, 
littera » non duplicata; in qua re cum eo fecerunt Aristophanes 
atque Aristarchus (cf. Schol. M. 29). 

Pauca tantum restant, eaque levia, veluti vs. 68 adverbii v£o:£ 
forma Ionicis scriptoribus notissima, sed in Homeri libris non obvia, 
et adiectivi xé£ocogc usus singularis: vides enim xegcovg vo/yovg arae 


l) De verbis zagigyéog dyy091 Aiuvnz (vs. 69), quae Theognidis versum 7 4,4ni tgoyo- 
uóéi 2iuvpg" revocant, cf. pag. 158. 


14 
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parietes esse e cornibus compositos (xsoetívovg); Homerus autem 
non nisi éAéígovg vel Goveg xsgdovg, cornibus munitos, noverat. 
Remotum est ab hac disquisitione quaerere, undenam haec de 
ara cornea — profecto doctrina minime roü rvyóvrog — venerint Calli 
macho; notare tamen licebit Dicaearchum quoque  disseruisse 
videri de hac re (cf. Plutarch. Thes. 21), simulque verbo indicare 
haud sine consilio id fecisse poetam ut fingeret rezoeérg Apollinem 
aram condidisse. Etenim, ni fallor, voluit ad antiquissimas origines 
referre insulae sacra, nam quadriennium illud Deliaca maiora spectare, 
quinto quoque anno olim celebrata, id mihi quidem non dubium. 


Vs. 65.  Goios x«l fa9woynov jugv mólv Épgass Bávro, 
xal Ziónv dcióvw xógab Tyüsero Àaó 
ócbióg obuctfoi, xal doce reíyem Ócotiv 
quttígog Bocileüsrv del O' ebogxog Mnuóllow. 
&0ÀÀov, moÀloí et Bomnógójuov xol£ovo:, 
70  molàol óà Kidgiov —  mávrm Óé row oUvouc mzovÀó — 
eUràg iyà Kogveiov éuol morgoiov oUro. 

V8. 65 Ba9vytciogc minus placuit Valckenaerio, qui ut Homero 
propior esset dictio, Bea?9vàjoc proposuit. Videtur autem minus Ho- 
merum respicere Callimachus in dictione huius partis qua Cyrenae 
urbis origines enarrat, quam duos auctores illos, quos in ipsa 
narratione sequitur, Pindarum atque Herodotum. Obstat quoque 
Valckenaerii coniecturae quod fa9vAgov apud Homerum quattuor 
constat syllabis, quam rem Callimachus non facile neglecturus 
fuit si hanc vocem adhibuisset. Sed videntur non displicuisse poetae 
nostro composita in -ys&og quamquam vulgato sermoni propiora; 
ita usGóyerog IV. 168 ueGo0ytog III. 87 adhibuit, et nostro loco eam 
regionem quam Pindarus xegzogógov (Ol. IV. 6) atque ipse Apollo in 
oraculo (Herodot. IV. 147) quod respicit versu 67 noster, u q4o- 
roógov dixerat, BaO oytiov appellans adiectivo utitur quod ab 
Herodoto quoque adhibitum esse novimus (IV. 9238). 

Neque in ceteris abstinuit & vocibus, in Homeri sermone non 
obviis: oíxí6 r4jjg enim (vs. 67) aeque ignotum Homero atque 
oi4ltasv, constanter is dixerat xzifew ; — e$ ooxog (vs. 68) primus adhi- 
buerat Hesiodus (Theog. 188); xóg«5 non nisi nominis proprii 
vice utitur apud Homerum (v. 408). Hoc vero si ipse invenit 
Callimachus ut corvi formam indueret Apollini colonis in Cyre- 
naicam praeeunti, aemulari profecto voluit homericum vatem qui 
in hymno (vs. 400) narraverat Pythium Apollinem nautis Creten- 
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sibus apparuisse delphini forma indutum. Et hoc quidem non Pin- 
daro debet, ceterum eius memoriam, ut par est in Cyrenes laudibus, 
diligenter coluit. Etenim vix apertius potuit indicare, ad quem 
auctorem laudes urbis suae referret, quam fecit vs. 69 sqq., cum 
profitetur: ,«):&g iyó Kagvtiov, duol mergoiov oro", Battiadis pro- 
avis haud minus gloriatus quam olim Pindarus genere suo, cuius 
verba haec sunt (Pyth. V. 72—7'106) 
:0 à duàv yagótv 

&xà ZXmdágrag émüoerov xfoc, 

00cv yeysvváuevot 

[xov:o O5oavóe góveg iyclda:, 

iuol meríQeg, 00 Oeüv GrtQ, GÀÀà uoigd vig &ytv. 

Respicere nostrum hoc carmen, si utriusque poetae totum rele- 

gas hymnum vix negaturus sis, etsi suis noster verbis Pindarica 
reddit. Simul Homerum non neglegit. Quin ipso versu 70 ei ob- 
versatus erat hymnus in Apollinem. Iam supra pag. 50 hymni 
versus 79 et 80 cum nostro composui, adici potest, quo magis 
z&vzw ilustretur, eiusdem hymni vs. 20 

zmüvrm y&g ro& Ooie vóuor feflAgoY &oi0sc, 
quod ita reddit noster: ,z&vrg Ó£ vo, otvoua movAV", ubique celebraris 
a mulis. Sed parum cum hisce convenire dixerim verbum xoeàAéovo: 
v8. 69, cuius verbi non satis magna est vis: requiritur enim non vocandi 
sed celebrandi notio. Quare suspicor Callimachum, alios poetas indican- 
tem qui Apollinem sive Kàce:ov sive Bomóoóuiov laudibus extulis- 
sent, dedisse xAs/(ovcsi, non xeifovo. Forma versus ea coniectura 
oritur minus solita in Callimacho, sed neque aliena ab Alexandri- 
norum more et nunc eo minus culpae obnoxia, quia praeit vox 
quinque syllabarum (cf. I. 42 7fvxaovínc &gxroio). Et fortasse id ipsum 
quod rariores erant versus numeri, librariis fraudi fuit. 


Vg. 72.  Zmágrq vou Kagveie v0Óe modriGrov EdsOAov, 
deérsQov o0 Ojjon, voívaróv ye uiv Gow Kugüvqc 
ix uív os Zmágtuo Éxvov yfvog Olóimó0ao 
75 — dyays Onoalqv dg &nónvioiv: ix. 0É ce. Ofjonc 
obÀog MoicrotfAmg Mofvo:ó: mág9ero yaím. 
ósiue dé ro. udAa xalóv &vdxrogov: dy db mólq 
Ofxe 1eÀeGgogiqv énevijoiov, Tj Evi moliol 
$erdáuov mízvovoiw iw ioylov à üve rogo: 
Vitium quod in primis verbis huius partis latere editores con- 
sentiunt, frustra tollere conatur Schneiderus lacunam statuendo 
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posti versum 72. Plerique — ni fallor recte — in vocabulo sóds, 
quod moleste abundat, corruptelam deprehendunt, et certatim cor- 
rigunt zer zx0Àv, xorb, alii quoque zé4e proponentes. Equidem rem 
quae criticen solam spectet at vix Callimachi dictionem epicam, 
non memorarem nisi quodammodo a vocis £de94ov interpretatione 
pendere videretur emendandi ratio sane quam incerta. Nam si 
ióc91ov, ut saepius fdog, ipsam wrbem dei sacram indicat, tolerabilis 
sententia evadet si cum Ruhnkenio ,z£&e&" legerimus; eam autem 
substantivi interpretationem firmare poterimus versu Lycophronis 
987. Verum ne hoc quidem dubio vacat. Ipse Callimachus supra 
v8. 62 arae basin éói9liov dixisse videtur; Apollonius substantivo 
Éóc91ov templum indicavit IV. 881 (r&v à' ivo, &vígm uiv év [tgüv Eawev 
£0:01o0v); eodem modo Antimachus quoque (fr. 28 Kink. ,zZfh/umrooc 
vrÓ9, gaclv 'Egw4og tivo, Éó:91ov". Num forte noster templum in 
urbe Sparta conditum, non sacram urbem ipsam indicans ita fere 
dixit: ,Sparta tibi Carnee primam sacravit sedem" ? Id vero si 
dixit, latet in vocula corrupta verbum activum, et supicari possis 
dedisse poetam sive ,rí(95&" sive ,0£uc". 

Cetera brevissime absolvi possunt. Verbo notanda forma O:ó.- 
7600«0 quae homericum exemplum, sedemque in versu antiquam 
servat; tum quoque notatu dignum quod antiquorum licentiam in 
substantivo yévog aliquantum amplificat róv £xrov &xw Olióízoóog nove 
plane nuncupans ,8xvov yívog Olídumóóco" !) simul orationem 
relevare conatur novo vocabulo: nam quam ceteri mortales ,d«zo:- 
xav" dicere solent, magis epice nunc vocat ,&móx:uew" ?) 

In ea autem ,&moxrícs Battus Apollinem ,446gvocríós mxdgp- 
9ero yaíq", ita narrat noster vs. 76, verbo usus, quod Homero 
ea saltem significatione incognitum egregie loco convenit; adhibe- 
tur enim Callimachi aetate non solum de pecunia rebusve depositis 
(rage915xc.;) sed de personis quoque quae curae fideique alicuius 
committuntur. Simul vero Herodoti locum quendam qui agit de 
Asbytis (IV. 170 Jofóroei... và mig Kugnuvge oixéovo: corrigit 
Lycophronis auxilio, qui Libyes 4ofvoreg appellaverat vs. 895. 

Nihilo magis sequenti versu sectatus est Homerum, cum agit de 
Apollinis Carnei templo, quod uberius tractaverat et magnificentius 
Pindarus Pyth. V. 98 sqq. Licet enim et ,&v&xropgov" homerice 
sonet et reàsogooí« (vs. 78) ab adiectivo homerico ducat origi- 


!) Cf. IV. 109 ,zorauoD yivo;" pag. 195, et pag. 161. 
*) De vocis ojo; significatione disputatum est pag. 25. 
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nem, significatione tamen aliquantum ab antiquo epico usu rece- 
dit utrumque. Adhibuit noster haec vocabula ut quam posset 
sanctissimis nominibus aedem festumque dei sui significaret. Nam 
&váxrogov licet de quovis templo ab antiquis scriptoribus dicatur et 
iam per se aptissimum sit ad aedem indicandam Phoebi qui inde 
ab Homeri temporibus prae ceteris &ve& nuncupari solebat, prae: 
sertim tamen indicat sanctuarium (ufAa90ov) sive Eleusinium sive 
Delphicum (cf. Hesych. &. v. &v&xrogov). Etiam *:4c69ooínv ni fallor 
non de quibusvis sacris accipi voluit poeta. Hymno VI. 180 ínitiatas 
veleGgooéoc appellans coniunxisse videtur hanc vocem cum substan- 
tivo velev?, eodemque modo in Apollonii Argonauticis (I. 917) &yaval 
reAeGgooía: sanctissima indicant Samothraces mysteria; nunc autem 
festum . Apollinis, ut. quam altissimo nomine ornaret, rzeAeogooínv 
dixit noster, etsi de propriis mysteriis sermo non est. — Tandem 
moneo (nam de versu 79 ad Schneiderum referre quam ipse in- 
certa promere malim) in adiectivo imez56:0c epicam formam 
vulgato émxére&og praetulisse poetam, nec tamen fideliter servasse 
Homeri exemplum, nam y. 118 émer5Qoiog perennis est. 


Vs. 80. i ij Keoveit mxoAíAlie, Geio dà foyuol 
&vOtce ulv qogíovow dv slagi, ró00a mto doi 
T0.xÍÀ dyweüot Zegvgov ztvelovvog 3oaqv, 
qeluasx, db xoóxov TjóUv: dtl Of vo, &ívaov mp, 
od0é move y8:fóv meQiBóGxezon GvOgoxoa vígpon. 

Quoniam de adiectivo xoAvAlog iam egi pag. 198, et vóc60»v, rela- 
tivi loco tam hic quam vs. 94 adhibitum, notari satis est, perpauca 
restant, quae de epica huius partis dictione monenda videntur. Re- 
motus ab Homeri sermone est vs. 81 verbi pooé£s:v usus. Homerus 
enim tam gépge&v quam gooésv (quorum hoc gratius est Callimacho 
quam illud) aut de dis hominibusve atque animalibus dicit, qui ad 
portandum vires intendere possunt, aut si translate de. rebus adhi. 
bet, sive proferendi sive movendi vim verbo tribuit; eo autem 
sensu quo noster gooéev nunc dixit, Homerus maluisset verbum 
&)yev. Neque magis cum antiqua ratione loquendi convenit usus verbi 
&yivésiv quem videmus vs. 82 (&vOca &ywécw), cui parum erit sub- 
sidii in loco &. 784 (&y(veov &cozcvov 0Aqv). Nescio an poeta ita hoc 
verbum adhibens spectaverit hymni homerici in Apoll. vs. 56 (xv99o- 
voL voL sxávrtg &ywijovo ÉxoróuBoc), quamquam aliquantum interest 
inter utramque dictionem ; certe non deposuit homericorum memo: 
riam. Quod non tantopere contendo, quia puto personasse nostri 
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aures cum haec componeret versum B. 468 ,00;& ve qwAÀ9 xai 
&vOca  ylyvero, oy", quam quod video sequenti versu consulto in 
loco homerico imitando eum 1lusisse, atque id nunc quidem haud 
invenuste. Àn non praeclara laude patriam extollit memorans varios 
ibi progigni flores ,Zepogov zxvtí(ovroc éí£goqv" atque ita ad 
Cyrenes honorem revocans in auditorum mentes pulcherrima illa 
homerica quibus Elysius describitur campus (d. 566 aqq.) ubi 

o0 viptrüg, oUv Gg qeubv molog obve zov Opoosc, 

àAX aid fegóporo Avyb mvelovrog drag 

"Rxsevóg &vígdww dvewoyeww &vOodimovs. 
Videte autem quid faciat. Cum in Homeri versu accusativus post 
participium zveíovrog sequeretur, qui pendebat & verbo &vígoiw, nos 
ter artiflcii generi indulgens, quali delectantur summopere istius 
Scholae poetae, adiecit ipse quoque accusativum (Zéossv) illum vero 
apud verbum zveítv obiecti vice fungentem. Quod faciens non 
Homerum sequitur qui Awv seveleuv, 10v mveleuv tantum dixit, verum 
tragicos ac poetas recentiores. 

Minus placet quod vs. 88 innovavit in verbis &e& ó£ ro, &évaov 
70o. Praeterquam enim quod ingratus cadit in aures similium 
vocum sonitus, et languescit adverbium plane abundans, epitheto 
parum apto ornat ignem in ara Apollinis numquam extinctum. 
Vim tamen adiectivi non ignorabat poeta qui ipse VI. 14 ,devdov 
zmoreuO»" dixit, hesiodeum versum Opp. 785 imitatus — nam Ho 
merus modo $£óere dcsvéovra v. 109 noverat —; sed nunc lyricam 
licentiam imitari cupiens Pindari exemplum aemulatur qui Pyth. 
I. 9 summi Iovis fulmen ,&év«ov zig" vocaverat. Non intellege 
bat opinor Callimachus ignem in ara flamma ardentem placida vix 
easdem ferre comparationes quas fulmina Iovis. 

Ceterum per hosce versus perpetuo ludentem videmus poetam 
in antiquorum imaginibus minus vulgatis. Nam vs. 84 verbis ,z9.£0v 
mtouBóGwneva, &vOgaxa vípog" suo more, id est ornate, reddit 
quod simplicius habet poeta hymni homerici in Merc. 288 ,&v89oxuy 
6zodóg &upixalizrcs". Plus autem voluit Callimachus quam eum 
dicentem facit Schneiderus qui ,nihi fere" inquit ,mnisi circumdare 
valel hoc mwegiBóaxso9o:". Possis, si cum eo facias, huc trahere ver 
sum homericum qui eundem ac noster habet exitum 2. 25: qvi 
Bé &ugplfave rípog. Equidem vero cogitasse potius putaverim 
poetam de usu homerico verbi zegiroépes9o;, quod de lacte E. 908 
Herodianus legi iubet et fortasse iam Callimachus legebat (ucla 
Ó' dxa meégirQígero, »vxóovr) quodque de glacie &. 477 plerique 
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codices recte habent (cexésoG. zepgiroégero xoiaroAloc). Amplificat noster 
imaginem verbo, nam tum zegífjóaxtvai &v9gaxa rípon, cum mi- 
nuendo ignem ipse cinis augetur. 


Vs. 85. 34 6 é£ydoq uíya Qoifoc, 0rc Looríjosc "Evvoüc - 
&vígeg doyrcavro uerà& EavOdgos ziBéscoas, 
téOutot &Uré div. Kagvtidósg dÀv9ov. dpa. 
oi à' olzo mmqyijou Koomc idüvavrio meldodai 
Zogií£sg, mruxivijy 0 vémoug "AG. Évotov. 

90 rotg uiv &vab (ütv a)rüg, bj Ó' éimsÓclboaro vougm 
crág inl MuvgroUdQo xsgadótog Ty: Afovra 
Tumie xerímspvs Boóv dívwv  Eügvriloi. 
oU xt[vov yogóv slós QidrtQov GÀÀlov Mmóliow, 
o00? móÀc. tóG0' Fveiutv ógflaiuo, vódSa  Kugtvm, 

95 — uvoóutvog zQoríQnuo coraxr/og o00à uiv croi 
Barvriádos GQo(Boio mÀéov 9s0v GAlov Fucav. 

Hi versus, quibus antiquas ac vere Doricas origines cultus Carnei 
exponit poeta, ut abundant eruditionis historicae testimoniis ita 
parum sunt locupletes si dictionem epicam spectamus. Nec tamen 
prorsus desunt quae notatu digna videantur. Et statim dicendum mihi 
est contra Schneiderum, qui optimo quidem iure Meinekii emendatio- 
nem óoqcrocc "Evvovs (vs. 85) reicit, sed vulgatam lectionem £o67ij- 
otc ita tuetur, ut viros (&vígeg) hic à poeta feerroec, cingula, dici 
contendat eadem ratione qua saepe ómie eiyw» talia non ipsa arma 
signiflcent sed viros qui iis armis sint instructi. Et hoc sane 
saepe usu venire, viro doctissimo concedet quivis, verum quis 
unquam Graece dixit ,foeorijosc ógyoüvre" cingula saltant, cum 
voluit indicare £vógec fecraooww dnÀwufvovg saltare? Exempla quaero 
frustra, nam theocriteum illud ,zavrà xgmqmióeg, mavrü ylauvóugógot 
&vügecg" ne minimum quidem affert subsidium. Longe aliud voluisse 
mihi videtur doctus noster poeta. Etenim nova inventione artem 
homericam aemulari cupiebat. Homerus bellatorem, qui loricam 
indutus ég móleuov d9og5j;95, dixerat $9o9ogxvjv (M. 817 et alibi), 
eidem, qui xexogvSuévor sunt ai9om, yaÀxd audiunt &vógsg xogvoral 
(4d. 457). Quidni virum qui cingulo (veluti K. 77) 

»bóvvvO' Or do mólsuov g9105vog« Sog1ocorro", 
noster focrjv vel fos:o« diceret, cum praesertim tali dictionis 
generi praesidium nancisceretur in ipso Apollinis cognomine Zocz io ? 

Ipsam saltationem sacram — de qua conferri poterit Athenaeus 
IV. 141 E, et fortasse Lucianus de sali. 12 — nunc non tractabimus. 
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Doricas tam festi quam salationis esse origines monere non 
omittit ó Berrdóge, nam disertis verbis saltatores Zfogiéeg dicit 
vs. 89. Num vero eadem causa, cum vulgo a doricis vocabulorum 
formis puram servaret orationem, nunc eum induxit ut wie Car- 
neadum dies ve8 (ovg vocaret? Incerta profecto suspicio! Quis 
dicat, utrum Cyrenae etiam Callimachi forte aetate in hisce festis 
vigeret antiquum adiectivum doricum, an Pindaro debeat noster 
illud vocabulum? Nam si unquam, hoc loco undique sua conge 
rens sibi placuit. Ita vs. 89 ,zwvxvqv óà vàzaoigc AG" sine ullo 
dubio sumsit ex Herodoto qui IV. 157 eandem regionem describit 
ita: ,vémoi ve xdAMwro, im AugóriQa Gvyximlovos", vs. 91 Aeschyli 
»Afovva Gívwv Oóuo:ig" (Ag. 78) imitatur verbis àfovr« foàv aívi», 
tandem ne Homerus prorsus neglegi videretur, versu 88 pro solito 
Kvorvg formam adhibens rariorem Kex, lusit sonorum similitudine 
in versu homerico à. 500 
DIvodjcoiv uv mxo&za Iloctiótov évélacaev. 

Pauca et levia admodum restant. De adiectivo enim »xesgaoóm; 
abunde disputavit Schneider; formam comparativi 9sórsoov iractavi- 
mus pag. 39; participium uvooyutvog (vs. 95) Callimacho saltem in 
homericis non suspectum sumsit sibi ex Odyssea ó. 106. Et si 
ipsum substantivum &ozmexzvgc in Homero non legit, homerice 
tamen formari iure putabat noster, qui hac substantivi verbalis 
forma delectatur (cf. pag. 95). Verum etiamne homericam dictio- 
nem sectari volebat, cum óg£Ac:ua scripsit vs. 094? Habuit sane 
ipsum adiectivum in Homero minimam auctoritatem, nam, etsi 
occurrit in Iliade nomen proprium 'Ogéáriog, neque ógéliuog neque 
ópéíluog antiquae epicae dictionis est. Et quamquam aeolismi quem 
nunc sectatur, exempla ex ipso Homero adducere poterat, non modo 
aoristum Zxeloe, sed etiam adiectivum gaópsiuoc, vix tamen certum 
mihi videtur homericam dicendi rationem hic sectari voluisse nostrum. 
In quotidiano quoque sermone eiusmodi formae occurrebant, veluti 
Tx9dyyéAoic ; eae fortasse suaserunt nostro ut pro forma og£Aiue quae 
obstabat metro, scriberet ógf£ile:ue, quam licentiam imitati sequio- 
res quoque ógélAuog usurpaverunt. 


Sequuntur post has Apollinis Carnei laudes laudatio Delphici 
Apollinis, parva admodum atque exilis, et peroratio megi dDOóvov 
multorum doctissimis disputationibus magis quam pro meritis 
celebrata. Earum autem partium ultimam aliquanto post quam 
hymnum composuisset adiectam esse a poeta plerique hodie cen- 
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sent; quibus libenter assentior. Sed priores quoque versus 97—104 
nexu admodum tenui cum praecedentibus sunt coniuncti, transitus 
ad Pythium Apollinem praeceps flt et subito, et, quod gravius est, 
cum laudibus Apollinis Carnei, in quibus totus est poeta per ma- 
iorem hymni partem, parum haec Apollinis Delphici laudatio con- 
venit. Eo flt ut, quotienscunque hos versus lego, maior oriatur 
mihi suspicio, hanc quoque partem simul cum versibus de invidia, 
dempta peroratione antiqua, hymno adiectam esse a Callimacho cum 
&xa(ooc statuisset responderi oportere obtrectatorum cavillattonibus. 
Tum igitur cum sensisset se carpi quoniam non omnes laudes in 
deum a se cantatum cumulasset — eo enim spectant haec ,o0x 
&yaueat r0v doidóv Og oU0' Oda móvrog &díÓr/" — adiecit, ne de Pythio 
deo prorsus silere carmen videretur, paucos eos versus, quibus 
iémigguevog illius ,/ i mejwjov'" origines breviter exponens, aemu- 
laretur inimicum Apollonium (cf. Apol. Rhod. II. 705—713). 

Quamquam itaque ab antiquo hymni corpore versus illos 97— 113 
divellendos esse suspicor, tamen, quam potero brevissime, eorum etiam 
dictionem tractabo, ne opus quod suscepi imperfectum relinquam. 

Vs. O97. i i mewjov &xovoutv, oüvexa voro 

ZtÀgóg vot modTu.dvov iq)uviov tÜgrro Abc, 
quoc £xnBoliqv yovoiov imtütikvvao vóbow. 

100  Ilv9ó roi xerióvt duvüvrtro Óciuóviog 91)o, 
aivóg Ügig" vàv uiv o) xevüvagec &ÀAÀov iém GAÀo 
BélÀov dwvbv óidróv, Émq)rqas Ói Aaóg 
X0] b) mewdjov tt. flog £090 ct wc 
ytlvav &ocoqrijoa". và Ó' ébfn xciOtv delÓq. 

Epicam dictionem per hosce versus quantum potest sectatur, nisi 
quod ipsa re coactus vocabulum plane novum ég4guviov (vs. 98) 
adhibet, de quo substantivo Spanhemius optime disseruit. Tamen 
sive neglegentia quadam, sive consulto ne nimis Homero addictus 
videretur, semel atque iterum recedit ab homerica ratione dicendi. 
Dixerim haud latuisse eruditissimum poetam, cum ZeAgóv ÀAaóv 
nuncuparet sacrae urbis incolas, minus homerice se loqui quam 
mox cum llv?96 urbem illam vocaret. Ita quoque si Homerum 
quam Hesiodum sequi maluisset, omnino vs. 101 vocabulum 09:6, 
quod semel apud Homerum legitur, in versus ultima posuisset 
sede, ut celeberrimum  ueíovogov (M. 208 6moc idov aiólov 0guv) lec- 
toribus revocaret in memoriam, ad quem versum ipse respicit 
fr. 488. Contra, ut omittam usum verbi émiósíavvo9e, omnino non 
homericum, neglegentia peccasse poetam dixerim draconem 4$ ijo« 
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dicentem, quod vocabulum apud Homerum bestias tantum feras 
indicat veluti leones, ac óe«:uóviov illum 95o« vocantem, quam- 
quam Homero vocativus solus in usu fuisset !). 

Haec si ut sunt ita videntur lectoribus levissima, dignius for. 
tasse erit de quo dicamus verbum xec«9v«eocg vs. 101. Quamquam 
enim haec aoristi forma ignota fuit Homero — primum occurrit in 
Hesiodi Scuío vs. 829 eEevageiv — tamen pertinet ad poetae interpreta- 
tionem homericam eo, quod inde apparet Callimacho quoque iam 
placuisse derivationem verbi a substantivo fvage, sicuti post eum 
Aristarcho. Simul iam observavit noster idem quod saepius ad 
notavit Aristarchus, nonnumquam ab Homero xeregomoruxóg adhi 
bitum esse tam verbum éveígew quam  vegífev (cf. Lehrs Aris. 
p. 145 et Hom. d. 485) in qua re ante nostrum Lycophro, ui 
alios non nominem, secutus erat Homerum, cf. Alex. 486. ?) 

Difficile est indagare quae causa moverit poetam ut vs. 102 
homericae dictioni — nam ,óxvv ó:0r0»" quoque ex Iliade 
desumpsit — aoristi formam admisceret ab omni antiquo sermone 
remotam éx94:436:. Àn consulto hoc novavit sonitu verbi imit& 
tus aoristum homericum Zmevg5ugoe? Noverat sane verbum ao 
et Homeri usum secutus adhibuerat III. 56 sqq. (cf. pag. 62); 
aequales autem poetae tam in simplici verbo quam in compositis 
iustam formam aoristi &üce: adhibere solent (cf. Theocr. IV. 36, 
Apollon. Rhod. IV. 75) — Quod autem attinet ad ipsum illud 
ipóuviov — de cuius origine aliud fert noster iudicium quam Apollo 
nius ille, gratus olim discipulus at quo tempore haec hymni pars com: 
posita est, praeceptori infestissimus — observari licet neque ipsum 
hoc genus etymologiae unquam, inde ab Homeri aetate, alienum 
fuisse a Graecorum poesi, neque hymno homerico in Apollinem — 
cuius memoriam ne nunc quidem deponit noster — plane deesse 
lusum illum. Verum neque nomen zoewvjov derivare studuit anti 
quus poeta, neque convenit cum eius carmine recentiorum etymo 
logia, nam diserte Komróv zewjovec memorantur vs. 518. Homerico 
poetae Delphorum nomen antiquum explicare placuit (vs. 303 
lvvavOoi viv mó9cv), recentiores tam poetae quam ceteri scriptores 


!) Semel, in homerico hymno is Merc. 97 occurrit in eadem versus sede ,dauo:í" 
»Ui"; versus autem merito plerisque editoribus suspectus est. — Vix quisquam cul 
pae ducat nostro quod singularem (xrggoiíy adhibuerit cum apud Homerum pluralis 
tantnm isqne semel legeretur, E. 54. 

") &iragi;ur. de eodem dracone dixerat Apollonius Rhodius cum II. 712 éguureor 
illud igyzaujov explicaret. 
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in Paeanis nomine derivando certabant. Et fatendum est parum 
feliciter id nostro cessisse, nam caret ipsum sefjov explicatione 
(nisi forte ad verbum seísuv adludit) (j solum explicatur sequenti- 
bus ,6é:& él". Ex parte igitur tantum accepit noster Clearchi 
Solensis explicationem, qui scriptor, tali genere lusus saepius 
delectatus, tradidit Latonam cum in brachiis parvulum portaret 
Apollinem dracone viso exclamavisse ,£& (an $e?) sat", — cf. fr. 46 
Müller F. H. G. II. 309. 

In sequentibus licet e489 «v tali signiflcatione adhibeat qualem 
numquam obtinet in homericis, respici tamen Homerum constat non 
solum ex formula ,yeí(vero u52:759", Sed etiam ex usu substan- 
tivi &ocGgz10, quo nomine idem Apollo indicatur O. 254. Quando- 
quidem autem non tam de significatione huius substantivi dubita- 
tum est quam de origine, parum haec imitatio interpretationi 
homericae prodest, nisi ex hoc versu effici velis Callimachum saltem 
nondum favisse ineptae explicationi quam profert scholiasta ad 
ó. 166: ,d&occqrüjgsg" of frowuor Qon9ol, magà vàó ui) &vauíveav 00G0av 
iro, xonouóv xol uavit(av cg tó fom955o:r". 


Devenimus tandem ad versus de Phthono deo, in quibus multa 
quidem obscura Oedipoda suum expectant; sed rebus inhaeret 
obscuritas non verbis, licet etiam a vocabulis obscurioribus non 
abstineat poeta. Huius autem loci non est ipsius epigrammatis 
aenigmata solvere; ea tantum tangam quae ad epicam dictionem 
quodammodo pertineant, idque eo brevius quod de his versibus 
abunde disputavit Schneiderus. 

Vs. 108. ó (8óvog Mnmóllovog im  odew Ad9Quog simev 

00x yapa, rÓv &oidÓv, Og oU0 . 00a móvrog &elÓn". 

rv Q9óvov dmnóllov zxoÓÍ v 4actv, $06 v PFümtv 

» Aaóvolov zorauoio uéyag 00og, &ÀÀX và móÀÀa 

Aópava yi xal molÀàv ig ÜOev. ovogtróv Axa. 
110 4fqoi à' oj)x &xó mavràg Ü0mQ qogéovo: ufAucGa:, 

&ÀÀ fug xa8agu rt xol &yodavrog &véígr& 

mídexog 8E Íegfjig 0ÀÁyg AiBàg, &xoov Gorov". 

qaige &vob, ó óà Mógoc, tV. 6 QD9óvoc, £v9a víéowo. 

Omissis iis quae ut adiectivum A490:0oc pro antiquo Ae89«iog, 
plane novicia sunt, et verbo tantum notatis quae sive tragoediae 
debentur — ut substantivum 4:8 &c — sive Pindaro — utusA(co cag 
(Pyth. IV. 60) et &xogov &ocov (Isthm. VI. 18) — homericae dictionis 
vestigia pauca notemus; nam homericorum versuum numeros etiam 
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nunc per aures sonare poetae monet o4«r. in eadem sede versus 
collocatum quam fere constanter huius vocabuli formae trisyllabae 
apud Homerum servarunt; monet illud ,2edvoíov mor«uoio uéya; 
óóog" quod homericum versum  ,e)róQ mei movoauoio Aímev (oov 
S2xcavoio" (u. 1l) ultro revocat in memoriam; tum quod versu 112 
suo more leviter Homeri versum inmutans ludit in verbis home 
ricis IL. 825 ,míóuxog &ugp óyge" quae ita reddit: ,zídeaxoc à 
íeo7jg ó0Àlyg ABdg" ; et quod opportune recordatus Neptuni qui olim 
Phaeacorum navem converterat in lapidem ,7s:9i xevonQnvei dAoa;" 
(v. 164) sive Iunonis, quae ,75091 xevemoqve? à' PAoot y9óva xol qdro 
uü90v" (hymn. hom. in Apoll. 383), de Apolline infenso idem fere 
narrat vs. 107 ,-zoó0l vr $Àact»". 

Et haec, quamvis per se haud magni momenti, digna tamen 
videbantur quae memorarem, ne temere assentiremur Schneidero, 
versu 110 pro $óogo legi iubenti £ócvc. Nam codicum lectionem, 
quae et alia fortasse habebit quibus se defendat, vel eo mutari 
vetamur quod in verbis ,o)x dxàó xaevróg 90g qogéíovc:!" homerici 
versus ,x«í xev Üóoo qooéoi; Mecaníóoc 1) "Twsoeígc" (Z. 457) mani 
festa est recordatio. Neque magis persuadet mihi Schneiderus ui 
vS. 108 r& szolÀ& cum sequenti voce ÀAóue:z« coniungendum putem, 
ita enim moleste abundabit articulus; contra si rà zoAie interpre 
tlemur ,óc éxmi mxÀeiGrov" maxime conveniet versus structura cum 
arte Callimachi; adiectivum enim zoààóv non solum ad cvogeróv 
pertinet sed retrahendum quoque est ad Avuere (cf. supra ad vs. 8). 
Postremo moneo adiectivum &yocevrog, quamquam non Homero verum 
tragoediae debitum (cf. Euripid. Iph. Aul. 1574) consulto a poeta 
distractum esse ex solita forma &yoevrog, ut sonitu revocans adiecti- 
vum homericum &xg&evroc, epicae dictioni proprium esse videretur. 


CONSPECTUS OBSERVATIONUM. 


HoxwEn: dictionem sectatus esse, aut imitando illustravisse videtur 
Callimachus in vocibus hisce: 


Hyavoi pag. 108 
àé932iov 16 

àsí etc. 6 
&ira. 103 
Mig; 30! 
al;go( 85 

afg; 181 

ai32o 174 
-i91onfje; 160 
ai9oy 66 

alvá 131 
algeia9a« 95 
alzitev 57 
&iu» 21 
&xgóssc 64 
&xjgrog 205 
àxAée; 182 
&éxgáavro; 220 
&xox(j 142 
&Aaóg oxoruj» 125 
&Aéyuy. 56, 113 
&isrolc 170 
&40; 19 
áAínioog; 115 
&AÀAgxrov 85 
d42o; 9 
&u(SAjdgy 63 


&ufoóotos (slóag) 89 
&ufloAkónv O3 
&puoyyti 54 

&uoffj 146 
&ugrjgvotov 8 

à» b 

&váfigoi; 205 
&vaió c 154 
àv3eguxóg 1577 
&vri&veiga. 104 
&op 119 

&ocosyr)jo 219 
&zteueiv 108 
àzngtio 128 
àzap»jcac3a. 133 
&nó 21 
&zoóáccouac 113 
&zoS$U;yua lT7l 
&znolvuavtio 88 
àmvoro; 101 
&£ga3o; 145 
&gacó; 156 
&oflsazo; 85 
&c9uaivs» 130. 162 
&oztaígovza 85 
&coóregor 39 
&créQ. log 121 


&cqaàss 187 
ériu&e uv 109 
évite» 109 
ürra 49 

aD dgóuv» 72 
&vyáteo9a. 81, 139 
avri; 13 
&vruj 19 
abróg; 193 

A xau; 133 
&yoc 51 


[ja90; 160 
[jon9óo; 54 
flovxoàésa 3a. 13 


yaióog 82 

yeivoua. 54, 219 
yereág 55 

yévoz 185, 151, 212 
y^jvg 61 

yloxiv 119 

yrjcovs; 162 

y»voroi 29 


de (suff.) 53 
d«ad; 205 


óia yvvauxi» 98 
dik vgiya 30 
dià ypoó; 160 
dupóc 15 
óduxaoztó2og 'l 
dovAg 165 
ópéyua 67, 180 
óvoajc 18, 143 


luz; 15 
étfto3a. 34 
i91wpe 120 
elauevrj 95 
sl» 112 
elvásaQez 57 
scaís» 25 
slgsza. 57 
bxuito 184 
ixiso 192 

* EAixeiog 184 
lAnouo, 100 
Kuuogs 97 
luzaAw Al 

à» 84 

ivaiguv 218 "e 
ivixàáv 43 
ivrezts. 60 
ivvsclyoc 15 
ivvécpo; 02 
Ivrea. 16 
isaviguc« 160 
Kcagyos; 115 
Koro 98 

fo. b 

inaiíai 127 
inaxrüjo 40 
éznaiysv 00 
insuioyszo 54, 122 
iniógouoc 114 
énixgaivewv 58 
loya 87 
lgitu» 49 
(oxog 117 
fore» 10 
igoety 141 
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igoitmcs 120 
ionégio; 158 
lozjguzac 114 
lozeye 146 
io yavuj 148 
ixá2a0c0a 63 
&ragituv 97 
Kcgagec 21 
sbgpevin 42 
ebgvorzta 188 
dUoxozo; 94 
ebpyusty 197 
igezu)j 165 
ipi2ao 98 
éyuá&ao 9a. 47 


Zw; 5 
CpArjue». 56 


iíi9»so; 182 
$n 9 


94éus932o» 107 
Seusiaiov. 107 
Sedrego; $9 
9ixao 34 
9nerzio 97 
314cac3a. 28 
So0go; 1277 
Gornixioc 78! 
$vuagij; 90 
9vuurjoxe 90 
Svónc 204 
90gerga 193 


lovào. 28 
* Inztyuozyoi 108 
Üyvos; 13 


xal '] 

xaàóg 277, 198 
xáuvu» 155 
xauzUio; 51 
xáon 59! 
xaciyv:m 162 


xaradsiy 108 — 
xataooétav 55 
Ka)üxove; 90 
xeigsc 9a. 80 
xaxijyo» 26 
xexluiévog 108 
xi» b 

xsv9uósg 18 
xeyoguévoz 9 
xüjósuy 108 
xi$9agie 194 
xwugr 199 
xle(uv 24, 198, 211 
xijyróg; 99 
Ka&9e; 54 
xvóda2o» 16 
xouuáv 28 
xouuitew 98, 136 
xóàmog 175 
xouslty 58 
xózQo; 92 
xougoroógoc 112 
xoeíouga 110, 162 
xgeiov 177 
xgorali;«v 106 
Kvidove; 21 


Aayoóg 12, 87 
Aayen 128 
Auaioua 58 
Aivo; 106 
Ainog 204 
AlccecSa. 196 
Avuaiveo 9a. 88 


uáàa 87 

uá? ob 80 
uácom» 14 
ueyaigew 29, 149 
uelàia 102 
piae 194 
uéànec9ac 118 
uédew 46, 132 
nénp2szac 46 
uizo. 51 


nion 15 
u»&cS9o 110 
u»oóusvog 216 
poÀxzg M3 
uopóe; 38 
uecpujoao3a 100 


v&ev 100 
»éarza. 120 
véuagac 04 
»eusauzóc 115 
vnàség 134 
vepádec; 103 
vóz.og 160 
»óugn 138, 161 


olug 4l 

oluog 4l 
dito» 36 
óuagsij. 106 
óuoxará 1068 
oco 28 

óxo; 061 
ógSoxgaigáov 92 
Sor: , 200 
olaza 27, 220 
oDAo; 24 
obrvoua 20 
ojgavó9u» 121 
obgavó; 174 
ógelAsoSa. 150 


z&yyv 99! 
zzauidyó; 28 
zmauralóng; 95 
zaluxeri; 182 
mánmzma 49 
zap2erixal 183 
z1ag3Jévio; 48 
zte.ojoac 9a. BO 
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ztenáAaxvo 199 
7tspár, 152 
7zteglaxerto; 9 
7eQitoéqeo3a« 214 
zaquóroszac 176 
z5yóc 11 

záyuc 17 
zvioxe» 87 
zivev 21 
niayxr) 1717 
zou» 187 
zólyee 184 
zoAA& 56 
7toàvdlyuoc 18 
7020ÀA0to; 189 
zoluzaízoaloc; 95 
zoAU; 59 
ztozidéypevog 85 
zótwa 165 
zgeoflvrásg 18 
zoo3éAvuvo; 142 
ztoóxec 877 
71900z11000e03a. 28 
7ztQvA)jc 26 

zoo» 61 
zvgáyong 145 


(io, (eia 209 
66oc 148 
Qdorra. 158 


caxicza2o; 86 
osloac39a« 192 
oxaígovca: 78 
Gxótiog 48 
cuagaysiv 142 
o7ztepyóuevo; 126 
ctelfuuv 178 
orsíAac9a, 190 
otifagóc 117 


otvysiy 164 
c)» Ívreo. 127 
gvv»eyéc 209 
oyéc3a. 16 


téluog; 28, 34 
tévoy 137 
*égac 84 
fs)ysa 26 
veyvüácSao B1 
v: 126 

uuo 201 
«i; 155 

«ó3«. 18 
zo.ócds 176 
tQuyAbyw 119 
tobu» 89 

— «ie 95, 216 
co; 113 


zal 118 
Ürxato; 181 
ineo 112 
bztelpoyoc 94 
Uzitgesa 124 


qása 62 
gégnv 54 
qóvo; 100 


xaigu» 116 
xa^enó; 188 
xagi*oca 146 
zAo)vngg 85 
xopóc 186 
xe9ra 18 


xv:4ócac9a 12 


SiyUywg 10 
dàóiveg; 17 
GóyAoocs 1290 


224 


HvMwNoRUM HoMERICORUM vocabula imitando illustrat: 


Myysliótgc pag. 84 sbaysiy 182 .| 4f avro; 181 
fasi; 191 ebxaurtéc 51 Awtagóc 147 
ebDuuvo; 112 Avyxeg; 58 
ytéuos 84 
yeri9in 81 jàeca 220 oluog 41 
óuoxàj 147 
4niéde; 1T8 Svuósoca 184 obdag 194 
dieztgvaig 174 layéo 1465 zárrg 211 
óGua 107 iusogóecoa 117 nagSivo; 46 
elváAvog 190 xauniAoc 51 solvávvuuas BO 
lario 6 xatovdaio; 144 zórwa 165 
Iva. T1 xóon 121 vexéc9ac 136 
loyua 44 Aayyávo 905 tÀjuov 158 


Hrsropi dictionem respexisse videtur in hisce vocabulis 


Ain» pag. 27 ebopoxo; 210 óvouaívo 19 
altnyoi. 35 abuógoc 18 OPoasiónc 7, 28 
&xyoi; 64 

1 ij«eaàoy 196 zmàsd» 43 


abyátso9ai 81 
ztgooiétac9a, 68 


Bis 32 9'ngtíj» 84 

xaAwi "T3 artovó), 6 
yívto 24 xaió; 91 atyoíte.v 200 
i9élguoc 5] xavayndá 122 rquobrog 14 
ivageiv 218 Ko&ro; 82 nyuv 65 
ivváccavro 115 Maxrdáy 151 
éó; 19 garó; 126 
iguuvóg 117 |] "jog 16 qaidgivecSa, 17 

Epicum sermonem suis verbis imitatur 

AMyyeliri; pag. 102 ápraxruc 216 jde92ov 167 
alvoyéveog; 182! üpruevo; 41 slvaAióe; 852, 147 
&xàavr( 110 &gpixzi. 164 iàagoltew 187 
éAutàjgs 118 &yo&avro; 220 ileguocóvy 146 
&vaiAvsc 9a. 164 djej(teuww 1493 
&vniséc 134 flagóyovvog 129 ià4ogóvog 94 
&vravicac l7 yeveujryg 55, 70 iniáaen9a, 128 
&oijoraro; 39 yuieyü; 180 inioouac3a, 124 
&nnuoviy 44 iniSvujrzugo 104 
&nóxriou 212 diyootacin 82 inráuvyos; 197 


àgínxoo; 187 Jwxtüg; 96 süny rs 183 


sbusióüc 81 
sÜuo«oc 182 


teotío 215 


j3àaivas 108 
juae 140 


icaty 80 


xalictroeiv 6b 
xatás 18 


xatzaxgoralit«» 106 


xsexounuévo; 59 
xvvgAacím 99 


Ab antiqua dictione recedit Callimachus in sequentibus vocabulis epicis 


Mywiiy 213 
Éyon 167 

&yóv 109 
üóypay(gy 88 
41320» /'[6, 91 
&s94og 76, 91 
telo 8 

&àxovij 32 

&ico; 58 
&atíjuo» 80 
àugifaiveey 187 
&váxzogov 212 
&vrv£. 84 
&vactfjoa. 152 
&vaulcyeo 9o. 162 
&ztoxlivsa 9a. 160 
àzoazvebca. 155 


doop 182 
abzíixa 89 


fáAu» ini 8T 
fagívec3a, 170 
Bao?c 161 


yováteco. 41 
yovesc 48 
pvo 1 


óauuevio; 218 
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Aoyely 178 
uécon 179 


Nuoev; 20 
»gcáov 127 


ódaxtáca. 190 
àotevrí; 205 
óuó95oog 97 - 
óruo9íóvo; 85 
obdév «. 170 


zenigjyov 26 


4iàgog 217 
ógvaió; 29 
diaxgidóv 124 
duidouévg 156 
dígpga 83 

dou 8 


sl 118 

slaóxe 145 

stoo 125 

axpéguv 124 
àagoóc 45 
dMocu» 114, 134 
luxta Al 
iunigv 128 

&ber.. 206 
àmer(jov; 218 
inyórzgos 218 
iniga9Qa 1T 
ànióguo; 101 
inuiugeo9au 149 
ànunàsiv 120 
éntvei» 190 


^ inontreju» 196 


dgeidev. 138 


' Eoueinc 65 
e097 219 


ij3ea 183 


ztegitQoyómo. 118 
naguijoecac 176 
ztodogodoy 99 
ftgoregryevi; 29 
ztQor&yqua "1b 
zvpixuntoc 145 


Qvggevig 42 
cawtjo 150 


tayuóg; 28 
vs/yav 05 


óznodiwn9 fva. 129 


jog; 107 
39», 19 
Sera. 92 
9époc 184 
952v; 203 
935p 218 
Svuóg 8 


l90vev 42 
Üyvo; 13, 166 


xaAóg 198 
xapregoc 145 
xavexAá&c9 n» 135 
xaraAéba. 177 
x&euv 207 
xépaog; 209 
xeUSea 124 
xívuua, 144 
xoízy 73 
xóàzo; ll 
xofooc 47, 112 
xgnuvóc 159 
Konrzaéez; 97 
xgotaiítew 106 


A&ciog 6], 94 
Aiyv 118 


uáxao 36 


uála uwxxés. 64 
uáyaupga 159 
ueyaigey 149 
uadécy 43 
ué2a9ooy 101, 192 
pvxoizarog 05 
uougéov 150 


veia. 86 
»íacsc9a. 16 
vóag. 16 


oida 152 
dvedo; 169 
àvoróg; 116 
stu 28 

doneé 192 
600» 31 

dong 53 

o)x KAAog 108 
obgavóc 29 
ógeí2sc9au 150 
óyeiy 15 


maàaióy 188 , 
záAv» 10 


Deflectens ab antiqua dictione epica LvRIicos TRAGICOSVE poetas sectatur: 


"Afigexos 18 
&yaAua 187 


Éyon etc. 68, 99, 167 


&ydb»y 100 
kévao; 214 
&àeétey 57 
alàwov 199 
&xuov 86 
&Aaívey 108 
&iéyuv 118 
&Acog; 58 
&usifec 9a. 146 
&uztAaxin 1Tl 
&ugli 179 
&ugiiaprs 46 
&vdyxalgy 199 
&vy 48 
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zavoudig 147 
zat» 128 

7zíóoy 126 

vagi 42 

zeoí v k&uqi ve 185 
7tegurtàéxec Sac 136 
niguujguv 175 
zveiv 214 

zoró» 90 

7ztonóow 61 
7zgorígc 06 
ztgoUyovca 162 
xtowic9au. 94 


Qée9Qov 169 


caob» 117 
oéfisc9o. 171 
onáv 178 
otjcac9a. 145 
ayedós 96 
coteo 146 


vággoc 121 
feíQsa 158 


&v912io3au. 172 
&vrvi 84 
&oioótaro; 178 
&pácou» 198 
&vreiv 02 
&yo&avroc 220 
&wyogpoc 185, 194 
&orov 210 


BaoóvecS9a« TO 
Bodovaci; 184 
Boírac 106 
Bvacó9«» 140 


yevé9210; 194, 175 


dáxo; 69 


velety 105 
télscxov 80 
va2acqopiy 218 
tfuog 14, 135 
fuujsooa 162 
Tirve; 152 
«ócog 82, 171 
vóppoa 122 
tvtSa( 64 


orasióuv 18b 
ónà uivggv 151 
$nó ysiga 38 
otodéy 3a. 161 


o3éyysc9a, 131 
quiaitago; 126 
qófloc 143 
qogsi» 218 


yai: 07, 130 
y»otc 208 
xoéoc '14 
xoiu» 66 


&dic 16, 188 


dexatnpógoc 178 
japáov "72 
di&fgoyog 128 
dupaadog 16, 141 


iyelgew 188 
80g; 182 
eloo 125 
daríjgos T 
déyyne» 1382 
éMoonv» 114 
iunégoauoc 36 
i»óvsoy 209 
I»vvvere 10 
ivónAwo» 105, 148 
inasióuv 178 
anutvet» 190 


229 


oápov 164 tortiioy 188 bztoAnvióec 90 
cagevic 15 rQuxécgAov 89 bnóy2oo; 130 
oragoby 18 vQoróscoa 175 
cvugigacSo 90 qunóst» 208 
Goxs0 l 46 odelo 40 " 

ónasióny 186 xogisis 5 
zéSuio; 216 ózoylaUcca«v 02 

vüix«» 89 

2s4scqooíg 218 ónodwnSfjva. 129 
voxádeg "71 ÓnoxdAmwog 11, 131 duozóxoe 188 


Emendationes in Callimachi hymnis propositae: 


Hymn. I. 36 p. 18 48 58! | Hymn. IV. 1 
80 89 52 61 84 
Hymn. II. 88 202! 94 12! 54 
64 208! 152 87 108 
69 211 189 98 144 sq. 
19 212 218 98 | Schol. in h. II. 15 


Hymn. III. 9 50 | 289 105 


112 
118 
128 
185 
143 
205 
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Cetera vocabula de quorum usu Callimacheo dixi haec sunt: 


"Afvoecov pag. 118 
&eupa 51 
&sgyóg 197 
al9ó; 06 
aláwog; 49 
&Aitoóg 193 
Myatzovíide; 104 
&ufjo2adí; 62 
üpitQoc 18 
&uogfóg 59 
&ugusic 119 
&àvaza)n» 95 
&maíztacSa. 91 
&ztegeíóeu 138 
AMridavfec 10 
&rzouácosc9a, 114 
&zóxzioig; 212 
&nza 490 
Zofivazi; 212 
&oíygtoc 180 
aDAug 70 
abróy9o» 130 
&ylauwwoc 78 


Ba3iyno; 210 
fioniavéz 183 
fAyrac 80 

Bovfióovo» 207 


Iaü2og; 10 
yebuopgog 88 
yovsoc 48 


diveuetoijoac9a. 208 
ditor ya. 80 
óvorjgoto; 176 


ipoauev 143 
idoy 168 

slvaetitóuevac 92 

bxgigety 124 
iuuátcacSa. 80 

| d» caxíegg. 105 


ivópouidec 58 
iviugaádag; 207 
ibóre 207 

im loaíg 30 
&nevicaro 117 
anidaícvo; 29 
àmixAngootv 54 | 
inuuduqeo9oi 149 
inutogni; 202 
igivavo 823 
éorgenuy 196 
igiurios 217 


Cevylri; 52 
Cópxec 78 
Zwozjo 215 


jyacáum» 197 
$45 130, 184 


Seusi2wa 15 
SeguáovQau 146 
S$uwgo; 88 


lvóg 185 
l9)5vnuy 49 


xàuoi am xàuo( 68 
xegasixés; 92 
xegóeuc 11 
xivdtetov 16 
xonuvóc 95 
Kortatsc 97 
xguuóg 78 

Kon 216 


Aá9Q«o; 219 
Aá&ug 41 
Mínguoy 10 
AéyQvog 168 
Aeyoc 80 
Avwóc 194 
Avyxec 53 


M vxegso; 198 
Abua 12 
Avucívea 9a. 88 


uauobo3a. 19 
usdauyreie 129 
nuevo 43 
uo»nóg 69 
uoguiccscSa, 66 
uovvóyAgvoc 61 
uUxgtza 187 


»áza. 216 
vevíndoc 80 


SuufáA2s 9a. 155 


oixio trio 210 
jjóntev 0] 
ómríjoa 66 
obng 97 
àgéicuíog 216 


Haujo» 218 
Ilcráx«a 204 
"agatíSscSa. 212 
zapoUauog "1l 

záóo. 202! 
ztegi?óoxsa 9a« 214 
zeguryre 1877 

nig 209 
zeQuoxestis 9 
7ztegitgoyómo. 118 
zoliyvy 122 
zoàvotio, 16 
ztoluxoóviog 81, 180 
notí(ozos 60 
nQoéuvoc 105 
7ztpouoà:; 74 
2t9o07tryUvec9o. 28 
"oGxe; 204 
7tgotáygiov 15 


cá&oov 164 
cagovic 15 
ozeqob» 18 
cvuqégasc32o, 20 
corso 146 


zé9u«o; 210 
fedacqopoí 213 
voxádeg "Il 


p. 18 
89 
2021 
208! 
211 
212 
50 
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tort:kov 188 
fQurévg2ov 89 
€9oyósooa 176 


odaío 40 
ózasióu» 186 
Üzoylajccwu» 02 
óztodtvg9 tiva. 199 


óroxóàzog 11, 181 


48 
52 
94 
152 
189 
218 
289 


bzoigvióec 90 
oxóyioo; 180 


quisóst» 208 
xogteue 52 


vire» 89 
duotóxog; 188 


Emendationes in Callimachi hymnis propositae: 


58! | Hymn. IV. | 


61 34 
72! 54 
87 108 
98 144 sq. 


98 Schol. in h. II. 16 
105 


112 
118 
128 
186 
148 
205 


INDEX NOMINUM ET RERUM NOTABILIORUM. 


Abantias pag. 116 

Achillis post mortem sors 198 

Adverbia xei9. et xeics eto. confusa 1'7 

Aga&thonis carmen 197 

Aleaei carmen 174. 191 

Alexandrini adamant formas longiores 47. 
152. 107 

subst. in «zi; 53 


»" " 

n " adiect. comp. cum 
zolu- 101. 176 

" " adiect. in :;; 147 

" " verba compos. 164. 


167 

Amalthea capra 283 

Antimachum sequitur Call. 26. 59 

Antagoran Rhodium imitatur C. 8 

Aoristi usus 197 

Apollo Carneus 191 
» Ptous 131 

Apollonius Rhodius Callimachum imita- 
tur 7. iO. 11. 15. 16. 19. 20, 27. 80. 
38. 40. 47. 65. 81. 92. 95. 97. 101. 
108. 104. 115. 116. 122. 124. 130.141. 
186. 198. 203 

Apollonius Rhodius dissentit a Callimacho 
40. 41. 48. 101. 115. 152 

Apollonii cavillationibus respondet Call. 217 

Aratum imitatur C. 40. 62. 118. 147. 148. 
154 

Arato non obsequitur Oall. 152 


Arcadiae res sacras diligenter respicit C. 
12. 15. 19. 20. 21. 83. 60. 70. 80. 81. 


96. 106 


Aristarchus convenit oum C. 9.15. 91. 23. 
26. 29. 36. 37. 88. 40. 41. 43. 48. 55. 


188. 147. 201. 209. 218 


Aristarchus non consentit oum CO. 11. 15. 
18. 59. 060. 70. 75. 76. 77. 86. 96. 
100. 102. 104. 106. 134. 142. 154. 156. 


165. 173. 194. 199 
Aristophanes Byzantius 42. 49. 1062. 
Augmentum 18. 33 
Aule 70 


Bura 134 
Burina fons 149 


Chalciope herois 149 

Clearchus Solensis 219 

Commentarii Callimachi 20 
Composita adieotiva 130 
Contractiones ab Homero alienae 18 
Corcyra Phaeacum insula 147 
Corybantum nomen 23 

Correptio 35 

Cos 148 

Crasis Ionica 18. 192 

Crates 58 

Oretensium opiniones oppugnat O. 22 
Creticum mel 24 

Oreticus arcus Apollinis 51 
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Cyecladnm nomen 185 
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Artis Callimacheae iudicium ferre quod flrmo testimonio nitatur 
Sicuti denegatum est saeculo nostro, ità parum valent hymni sex 
cum fragmentorum acervo ut pro certo constituamus quaenam de 
rebus divinis, de singulis dis, de variis fabularum sacrarum tradi- 
tionibus poetae fuerit opinio. Tamen, quantum ex operum reliquiis 
fieri potest, utilissimum videtur quaerere, quaenam fuerit Callimachi 
in rebus divinis diligentia, quidnam consilium; quosnam auctores 
Sectatus sit, quibusnam adversatus. Quae res non magis propter 
ipsum poetam quam propter temporum gravitatem ac multitudinem 
adversariorum digna studio nostro est. Ingens enim opinionum 
voluntatumque erat in urbe Alexandria varietas! Ipsam sane reli- 
gionem rei publicae ac regni sui fundamentum putare firmissimum 
Lagidae saltem non destiterunt. Sed quorsum tenderet principum 
cura, multi quaerebant solliciti; utrumne Aegyptiacos deos Graecis 
nominibus ornatos Olympiorum sedibus imposituri essent, an 
Aegyptum Graecis dis donaturi? An forte ex utriusque populi 
religionibus novum quendam miscerent cultum quo priscos incolas 
cum exteris, vicios cum victoribus conciliarent ?. 

Extiterant utriusque consilii patroni. Nam postquam Alexander, 
post durum Persarum imperium gratus Aegyptiis adveniens, impiis 
Artaxerxis rapinis benignam opposuit pietatem !), et Memphitarum 


') Diodor. Sicul. XVII. 49 oi yàg .4lyómtio t&v llegoóv jceagmxórov ic tà leQà xal 
piaiog &oyóvtav ücuavor nQocaóéGavro rob; Maxsóóvag (cf. Diod. XVI. 51). 
IL l 
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summo deo Ptah, deaque Sechet splendidis donis  placatis !), 
itineris diffücillimi pericula pro nihilo pendens Ammonium adiit 
ut a deo Ammone fllium se salutatum audiret, quin etiam 
in ipsa urbe Alexandria iuxta Olympiorum sacra Isidi templum 
vovit? Aegyptiorum sacerdotes haud inanem fovebant spem fore 
ut etiam per successores Alexandri summum in Aegypto locum 
obtinerent di Aegypliorum, et cum ipsa religione cresceret anti- 
stitum auctoritas. Minus fortasse regis pietati adversus Osirin 
Amm onem Isidem tribuissent, si mente tenuissent, quam constans 
Alexandri cura fuisset in omnes fere deos exterarum nationum, 
qui, ubique Graecos deos reperire sibi visus, non solum in Troade 
Pallada, Sardibus Iovem Olympium, Ephesi Dianam Graecam agno. 
visset sed Solis quoque Aesculapium, Tyri proavum Herculem salu- 
tasset?). At certior flrmiorque iis fuit spes in Ptolemaeo, Lagi filio, 
quem viderent Pharaonum tanto studio vestigia prementem, ut 
non solum ad Apidis demortui sepulturam ingentem largiretur 
pecuniam *), aram Ammoni in Ammonio conderet 5), eidem Deo, 
regis Philippi Arrhidaei nomine, ac deinde pro rege Alexandro Thebis 
antiquissimum sanctissimumque templum instaurandum curaret 9), 
sed etiam haud procul ab eo antro quod exíog Moréuidog dicebatur 
cellam in saxis incidi iuberet, in qua eiusdem regis Alexandri imago 
conspiciebatur supplex ad deam Pasht protendens signum Veritatis 
(numinis cui nomen Maát) adstante pone regis tergum dea Hathor ?). 
Talia profecto palam praedicare videbantur iam acceptam esse Lagidae 
religionem unice veram Aegypti. Nec mirum exultasse sacerdotes atque 
mox ab iis Ptolemaeum, cum imagini Alexandri in nummis suis 


l) Arrian. IIL. 1. 4 fx» dc Miuqur xal 90 dui roi; t& Allow 940g xol fà "Mmi 
xal &,;&va àimoigcs yuuvuxtóv và xal uovoixóv. De deo Ptah quem iam ex Herodoti aetate 
constanter Graeci cum Hephaesto suo compararunt cf. Wiedemann Zlerodots zweites 
Buch p. 897. — Deam fSechet quam Bubasii appellabant Bast, Ptolemaei V aetate 
etiam & Graecis invocatam videmus cf. Strack Dynmastie der Ptolemáer inscr. n?. 74, 
75. Deum vero Apin non solum Epapho comparatum esse & Graecis sed etiam ante 
Alexandri aetatem a Graecis Memphin incolentibus nomine suo esse invocatum notis- 
sima querela Artemisiae docet, in qua tam 'Océga;; quam «ol ol uez& roD 'Ocspáztto; 
xa9í6usvo. invocantur (Wessely die griechischen Papyri der kais. Samml. Wiens, XI 
JAÀrbr. des k.k. Franz-Joseph Gymn. i. Wien. 1885). 

3) Arrian. III. 1. 5. 

5) Arrian. I. 11. 7; 17. 6, 10; II. 5. 8; 16. 7. 

*) Diod. I. 84. 8. 

5) Paus. IX. 16. 1. 

9) Mahaffy Empire of. (he Plolemies p. 88. 

7) Mahaffy 11. p. 70. 
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adderet cornua Ammonis, incuderetque iisdem nummis Sarapidis 
imaginem !), salutatui esse ,fllium Solis sanctissimamque summi dei 
imaginem" ?). Nam accesserat his omnibus cultus vere Aegyptiacus 
incolis Alexandriae oblatus, cum tandem deum sanctissimum Mem- 
phitarum Osar-hapi ex Serapeo Memphitico, quod erat in colle 
Senhapi Alexandriam arcessierat splendidumque ei deo condiderat 
templum eo loco cui nomen erat Rhacotis?). Quid, quod olim 
regis Alexandri Magni cineres ad urbem Memphin tamquam caput 
regni attulisset *, exque iussu eiusdem principis Alexandriae tem- 
plum condidisset Isidi, secundum Aegyptiacae architecturae normas 
aedificatum ? Nonne videri poterat primus Aegypti rex Aegyptiaco 
cultu delabentem Graecorum religionem corroborare voluisse? 
Nobis hodie, sacrarum inscriptionum aedium votorumque rudera 
consulentibus, vix tale consilium primi Lagidae fuisse videtur. Ingens 
quidem extat inque dies crescit numerus testimoniorum quibus 
tam regum quam inprimis hominum privatorum pietas erga deos 
Aegyptiacos conflrmatur; sed maxima eorum monumentorum pars 
serioris est aetatis, raroque alius pietatis praebet exempla quam 
eius qua semper Graeci, salva propria ipsorum religione, exteros 
quoque deos adire solebant. Et priores saltem  Lagidae Graeca 
religione imperium suum, cui formam atque indolem Graecam 
vindicabant, flrmare voluerunt. Habebant, quae in hac re imita 
rentur, exempla insignia. Quantam enim curam Philippus impenderat, - 
ut religione quoque sua vere Graecum principem se proflteretur! 
Iovis Apollinis Herculis imaginibus nummos suos adornaverat 5), 
Phocenses agressus erat ,(amquam sacrilegii non Thebanorum ultor 
esset" ?)), Athenienses ultro adhortatus, ,ut sacra violata secum 
vindicarent" ". Eum, tota Graecia discordiis dil&cerata, Herculis 
progeniem solemnibus verbis salutaverat Isocrates a dis vocatum 
ut praeses esset universae patriae ?). Plura eiusdem pietatis exem- 
pla Alexander Lagidis reliquerat, qui semper id egerat arden- 
tissimo studio, ut factis verbisque declararet, Macedonum reges, 


1) Müller Nwmism. d'Alez. p. 26. 

3) Mahaffy Greek. Life and TAougÀt p. 116. 

3) Tacit. histor. IV. 82; Brunet de Presles mémoires prés. à i! Acad. 1852 p. 522 sqq. 
Brugsch. Geogr. Inschr. 1. p. 240. 

4) Paus. I. 6. 8. et 7. 

$) Of. Synopsis of the Brit. Mus. Coins, period. YII. B. 17. 18. 

$) Justin. VIII. 2. 

7) Aeschin. de faísa leg. 8 187. 

5) Isoer. ad PAilipp. p. 86b, 88b, 88d, 968, 103c, 1046. 
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Hercule proavo oriundos, optimo iure Graecis adnumerari. Et sicut 
in festis Aegaeis, Philippi vitae funestis, pompa solemni pro- 
gredientibus dis Olympiis adiectum erat ipsius Philippi regis 
simulacrum, ,í(amquam in Olympio senatu sedem sibi postulantis" !), 
ita Alexander quoque Graecorum deorum, quos mox ipse adae- 
quare sibi videbatur, maiestatem omnibus ceteris numinibus ante- 
ponere numquam destitit. Eorum regum exemplo ducebatur Ptole- 
maeus. Philippum parum noverat, sed Alexandrum per totam expe- 
ditionem in Asia comitatus regis sui res gestas fldeliter deinde 
commentariis exposuit ?). Testatur etiamnunc Arriani excerptum, eam 
curam qua ubique deos Graecos Alexander prosecutus esset, praecipue 
dignam visam esse Ptolemaeo, quam diligenter exponeret. Quae res 
magis quam convenit neglegi solet ab iis qui de Lagidae imperio 
disputantes id inprimis agunt, ut demonstrent iam primum Ptole- 
maeum summopere favisse religioni Aegyptiacae. At Ptolemaeus 
ipse in commentariis non sine consilio luculenter ostendit, gradum 
non procedere Alexandrum, quin quaerat, cuinam deo singula quae 
tangit loca sacra sint, neque prius quievisse quam tota Asia 
peragrata templorum serie iter suum ornasset, ut ad extremum 
usque orientem una cum sua gloria laudem perferret deorum Grae- 
corum. Quos quanti faceret etiamtum significavit cum e vita exces- 
surus templa magnificentissima aedificare constituit Deli Delphis 
Dodonae, summis Graeciae numinibus sacra ?). 

Qua parte valuit, hoc divi regis exemplum egregie imitatus 
est primus Lagida. Deliacos enim deos, quibus iam antequam regium 
nomen accepit dona plurima vovit, post quam rex Aegypti factus 
est constanter coluit, ita ut insulae praesidium, cui non amplius 
Athenienses pares erant, libentissime in se suscepisse videretur *). 
Praefuit igitur và xowà ràv vqseiwor:óv. Praeterea Iovem Olympium 


!) Diod. XVI. 92. 

3) Hic totus Arrianus exscribendus est si omnia referre velis. Inprimis observan- 
dum videtur, quam saepe ubique sacra faciat Alexander ,ró rmargív vóuo" vel ,roi; 
9«oig oc; vóuo; abr&" (cf. III. 16, 9; 25. 1; 28. 4; VI. 3. 1; ac paulo aliter VI. 19. 4: 
,9üw roi; 9e; lAéjavógo; ócou kpacxe» Ór( maQà roD "4uumowo; ingyyslutvoy jv 90a: 
«)tG. Adde VII. 14. 1.) — Ceterum Graecis quoque visum esse Alexandrum prae- 
cipuae curae dis suis fuisse docent Menandri versus apud Plut. 4er. c. 17. 

3) Diod. XVIII. 4 ,i» roi; ózou»juacc" quae rescindenda censuit Perdiccas. 

*) Homolle Zrchives de l'intendance sacrée de Délos p. 89 memorat amphoram auream 
quam vovit Ptolemaeus ante ann. 306: Iroleuaiog 4áyov .Maxsóów 4"4qpoodize« Idem 
Bull. Corr. Hell. VI. 1882 p. 159 enumerat phialas quae tum a regibus ipsis suo 
nomine tum a Ptolemaeis una oum civibus Alexandrinis quotannis dedicatae erant. 
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donis votivis colit, Graecorum Dianam servatricem salutat in 
promunturio Zephyrio, urbem Alexandriam Gràecorum deorum 
templis ornat, Timotheum Eumolpidam Athenis arcessit ut Thes- 
mophoria rite instauret in templo Cereris recens condito; quam 
deam quanta pietate homines Graeci adoraverint, inscriptiones etiam 
nunc declarant!) Denique cum Ptolemaeum conspicimus Graecis 
philosophis poetis artifleibus circumdatum, ac cum Demetrio peri- 
pateticorum alumno occupatum in condendo Museo Alexandrino, 
quod ipsius Academiae fperipateticae referret exemplum, nobis 
quidem parum caute iudicasse illi videntur qui censeant ad com- 
miscendum Aegyptiorum cultum mores artem cum Graecis consilia 
Ptolemaei Lagidae contendisse ?). 

Verumenimvero Graecae religionis dominationi non solum ab Aegyp- 
tiacis sacerdotibus pericula impendebant. Multi enim consurgebant 
scriptores qui, partim fortasse ab ipsis sacerdotibus incitati, partim 
ea philosophia duce, quae ad easdem origines singularum gentium 
deos referre studebat, daia opera Graeca cum Aegyptiacis miscerent : 
Amometi illi ac Manethones, prae ceteris autem Hecataeus ?) philo- 
sophus ille mobili ingenio omnium scholarum doctrinas coniungens, 
quem frusta Diogenes Laertius Pyrrhonis sectatoribus adscribit. Cum 
eiusmodi hostibus manum conserere opus erat, si quis antiquae 
Graecorum religionis patronus dici volebat; ab eiusmodi libris 
timendum erat, quippe qui ad unam eamque humanam originem 
omnium populorum cultus religiones deos referentes ex Aegyptiacis 
Graeca, ex remotis cognita derivarent, et duce philosophia, modo 
Ionica modo stoica, ex sacerdotum Aegyptiacorum libris reconditis 
cosmogoniam vere Graecam eruere posse sibi viderentur. *) 


EN 


!) Lumbroso /'Egitto al tempo dei Greci ecc. p. 107; Néroutsos-Bey /ÜA4ncienne 
Alexandrie, Append. n9. 57 et p. 110. 

7?) Quod in hac re recentiores fecerunt Ptolemaei, id saepius iniuria iam Lagi 
filio tribuitur. Certe non de primo Aegypti rege Graeco valet quod scribit Schreiber 
(die Gótterwelt Alezandriens in. Verhandl. der 40*ten. Versamml. Deutscher Philologen 
w. Schulm. p. 907: ,Hier in Aegypten bieletl. sich. sum. ersten und einzigen Mal das 
Beispiel der Einführung einer Btaatsreligion deren. Kultapparat mit festem Ritual und 
den móligen lepol ióyo: nicht aus dem  Mutterlande einfach übernommen, nicht xazà và 
ZárQua eingerichtet, sondern aus. griechischen. und. fremden | Elementen. zusammengesetat 
w»d nach politischen Erwügungen officiell redigiert worden war." 

3) E. Schwartz Hekataeos von Teos in Rhein. Mus. XL. 222 8q0q. — Gruppe die Griechischen 
Culte und Mythen cum p. 422 iure reicit opinionem Krallii, Manethonem a Diodoro 
esse excerptum (Jfanetho und Diodor Vindob. 1880), ipse argumentis hand magis 
firmis evincere conatur Hecataeum sua debere Manethoni. 

*) De Hecataei cosmogonia disputavi Mem. N. 8. XXII. p. 30 sqq. 
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Quid porro Olympi splendorem magis poterat obscurare quam 
talis philosophia quae, ut Euemeri inventa atque Stoicorum placita, 
sive funditus deos tollebat, sive in physica elementa personas 
numinum dissolvebat? Quam facile Aegyptiacae religionis vis 
atque auctoritas praevalebat, cum apud ipsos quoque Graecos 
glisceret opinio, omnium populorum deos idem valere, aut aeque 
nihil valere, puerilia esse antiquorum de dis suis inventa, gra 
viores esse et digniores, quos adirent precando, arcanos illos 
ac severos Aegyptiorum deos quorum ne nomina quidem intellegere 
mortales possent. 

Et profecto iam altero Ptolemaeo regnante Aegyptiacae religio- 
nis apud Graecos auctoritatem paulatim augeri videbis. Rex ipse, 
patris exemplum temporumque mores secutus, sedulo id egit, ut 
Aegyptiis ipsis videretur Pharaonum insistere vestigiis. Heroopoli 
templum renovavit, Deorum huius loci imaginibus suum atque 
uxoris suae simulacra addi si non iussit at sivit tamen, Deos 
Aegyptiacos olim & Persis raptos sedibus patriis reddendos curavit, 
Arsinoe urbe condita cultum sibi atque uxori ex more Aegyptiaco 
instituit, sorori Philoterae divinos honores tribui iussit cella 
Memphi dedicata, ipse suum numen Ammoni Chnubi apposuit in 
templo Elephantino, Isidem autem tam Philis quam in inferiore 
Aegypto, haud procul a Sebennyto, templo donavit!) Hancce muni- 
fleentiam magnopere extollere solebant sacerdotes, ut Aegyptiam 
religionem commendarent, idque eo magis quoniam regis exemplo 
incitati mox Graeci Macedonesque, qui Lagidarum imperium mer- 
candi sive militandi causa peragrabant, pietatis signa in sacris 
Aegyptiis ponere frequentius coeperant?) Sane qui aderant spec- 


l) De inscriptione Heroopolitana, anno 1883 a Navillio reperta et ab Ermanno 
primum edita in Aeg. Zeitschr. XXXII. 74 vide Wiedemann PÀ/ol. 1888 p. 88 sqq. ct 
Kohler in Siízungasberichte der Preussischen Akademie 1896 p. 966—974. De Philotera 
Memphi culta Mahaffy Emp. p. 1. 16. Philae id. p. 489. Ammon Chubis in insula 
Elephantine Drexler My(íAÀ. Beitr. I. p. 61, Strack Dyn. p. 266. 

*) Anubis, quem Graecis commendare eo studebat Hecataeus quod fratrem eum dixit 
Macedonis (Diod. I. 18) frequent-r in inscriptionibus Graecis Aegypti, cum Iside ac Osiride 
plerumque coniunctus, occurrit (cf. Drexler Jfyt/^olog. Beitráge I. 8. Pietschmann apud 
Pauly-Wissowa i. v.), non tamen nisi serius cum Graecorum Mercurio compositus est. 
Mendes deus in ipsa urbe Alexandria sacello donatus est a primis Ptolemaeis (1o 
Bevóiósiovy of. Drexler in Roscheri lexico i. v.). Ptolemaeus Philadelphus cultu Aegyptiaco 
hunc deum adorans in lapide conspicitur Mendesio, idem ipse se ,sanctissimi arietis 
prolem" nuncupavit (Wiedemann Herodots zweites Buch p. 218). Deum Chem inde a 
Ptolemaei Philadelphi aetate haud procul ab Apollinopoli magna, ipsius regis exemplo, 
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taculorum magnificentiae quibus Ptolemaeus alter, fortasse statim 
postquam regiam dignitatem a patre accepit, Dionysi (dei gentilis 
su) maiestatem celebravit, in pompae splendore vix unum 
alterumve conspexerunt, quod Aegyptiacos usus respiceret: Pen- 
leleridia deam manu gestantem perseam, quae arbor Isidi dedicata 
est, tum aras manibus portatas, quod Graeci moris non erat; 
ceterum |. nihil quod a Graecis, istius quidem aetatis, alienum 
esset; nisi quod ipse splendor supra deorum maiestatem reges 
efferre nonnullis videbatur et dignitati religionis non nihil dero- 
gare !. Sed post primos imperii annos paulatim augebatur 
Aegyptiacae religionis auctoritas, faventibus, ut ad externa sacra 
erant procliviores semper mulieres, matronis regiis. Quid si ipse 
Rex, qui iam regni initio ex aula propulerat Demetrium Phalereum 
artium  literarumque Graecarum egregium patronum, qui mox 
Manethonem sacerdotem Aegyptium res divinas Aegyptiorum 
Graeco sermone exponere iusserat, qui honores divinos Aegyptiaco 
ritu tam sibi quam sorori Arsinoae magis magisque oblatos gratus 
accipiebat, ceteroquin homo in quo patris animum virilem nemo 
nisi aulici poetae, adulatione occaecati ?), conspicabatur, quid, si 
Philadelphus, quamvis uovoixórarog et Apollini carus iure diceretur, 
Graecos deos Aegyptiacis anteponere iam desineret ? 

Antiquae Graeciae heredes qui sibi videbantur, poetas dico ex 
museo, acriter hisce atque eiusmodi innovationibus restiterunt. 
Itaque qui hodie Aegyptiacae religionis progressum apud Graecos 
Aegyptum incolentes explorare volunt templorum rudera consulant, 
inscriptiones tam Graecas quam Aegyptiacas adeant, papyros perle- 
gant necesse est; at poetas Alexandrinos de hac re tacentes videbunt. 
Quidquid moliuntur novarum rerum studiosi sive historici scriptores 
sive geographi, poetis — saltem antiquissimis — Graeca solum 
placent. Valet hoc de Arato atque Apollonio, at de nullo magis 


& Graecis cultum esse nomine Panis constat, cf. Puchstein Epigr. Graec. in Aegypto 
repería (Dissert. Argent. IV) p. 49 Reginam autem Arsinoen Isidis nomine salu- 
tatam esse & cive Alexandrino quodam efficit Strackius ex titulo Alexandrino "Ioiót 
4]oowóm [dx2aó0i)]igo« etc. Dynastie der Piolemáer p. 224 n?. 80; incerta tamen 
suspicio. Tandem huc pertinet, quod iam Philadelpho regnante, si recte coniecit 
Letronne Aecwei] p. 407, in urbe Apollinopoli magna deus vere Aegyptiacus invo- 
eatus est ab homine Graeco: C. I. G. 4886 IIrevoáva  OeGu ueyíoton. IHIzolegualtog ó 
Yoauuateüg tv Óvrváueo». — Parva haeo dedicationum quae ad Aegyptiacos deos pertinent 
copia est prae abundantia seriorum temporum. 

1) Callizenus Rhodius fr. 2 Müller F. H. G. III. 58 sqq. 

*) Oall. i» Dei. 170 8 9' sloezat. fj9sa. tatQós. 
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verum est quam de Callimacho, qui inprimis per hymnos tum 
quoque per cetera carmina ea de rebus divinis docere non destilit 
quae maxime cum prisca Graecorum antiquitate convenire persu- 
asum habebat. Ut in sermone enim hymnorum Homerum cete. 
rosque epicos antiquiores diligenter imitatur, sic in rebus divinis a 
priscis institutis deflecti vetat; atque ita in nova et renata Graecia 
Alexandrina contra innovatores cuiusque generis indefessus ac sibi 
constans veteris religionis extitit defensor. 

Qua ratione usus sit in illo deorum graecorum patrocinio, exponere 
conabor hanc ingressus viam ut ostendam primo loco Graecis origi- 
nibus deos vindicari a Callimacho, deinde eos ab innovatorum 
inventis ab eo defendi et ab exteris elementis integros ac puros 
servatos tradi. Tandem quatenus licebit religionis Callimacheae 
indolem adumbrabo. 


II 


Deorum Graecorum qualis cognoscatur ex Callimachi hymnis 
vis ac natura quaerere, id vanum esset et inutile opus, si eadem 
licentia in tradita mythologia mutanda augenda usi essent Alexan- 
drini antiquiores quae postea floruit apud poetas Romanos. Ingenium 
enim poetarum tunc fortasse illustraret investigatio nostra, at 
minime religionem eorum. Sed alia est ratio in Callimacho. Non 
enim proprio usus ingenio nova flngit sed memorat antiqua: quae 
veterum testimonio flrmata sunt ea tradit, inaudita non profert. 

Data opera in singula numina inquirere et multis describere unius 
cuiusque dei personam qualem Callimachus dederit, eam ipsam 
ob causam, quod semper antiqua sectatur poeta, libenter omittimus; 
raptim indicare satis erit quidnam de summis deis diserte per 
hymnos praesertim praedicaverit. Quo breviter indicato facilius 
inquiremus, quonam consilio ductus hunc deum praecipue laudaverit, 
ilum neglexerit, alias fabulas coluerit, reiecerit alias, hoc promp- 
serit, illud reticuerit. 

Iovis Apollinis Dianae numina prae ceteris laudibus effert 
Callimachus, singulis hymnis eos celebrans, in quibus tamen 
mythologiam magis quam theologiam colit. Brevissime haec de 
Iove primo hymno exponuntur: natum Iovem in Arcadia, mox 
inde in Cretam nympharum opera transductum, nutritum lacte 
caprae Amaltheae; post cum celeriter ad puberem pervenisset 
aetatem, divisisse mundi regnum cum fratribus, ei autem iure 
obvenisse caelum imperiumque regale. Quapropter ex eo pendere 
cetera, eum regibus praesidere, gubernare omnia. 
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Apollinis numen effertur hymno quarto ac praecipue secundo, 
abundantius paulo quam Iovis. Fingit enim poeta adpropinquantem 
templo suo deum per epiphaniam et versuum numeris fere paribus 
eius facultates singulas celebrat. Laetam extollit dei maiestatem, 
qua praesente per maria omnia ac terram eogqmguí« regnet, sileatque 
]uctus omnis. Summam potestatem memorat Phoebi qui ad dexteram 
Iovis sedem positam habeat. Gratos vultus ac formam venustam 
laudat habitumque decorum, (II. 36) quibus Apollo 

&&l xaÀóg xai &cl véog" oUmore QoíBov 
O«usíoig o0! 0ccov &ml yvóog TÀOt magticic, 
af óà xóuot Svótvra nxíÓo. AslBovoiwv BDAota. 

Tum celeri cursu variae Phoebi enumerantur laudes. Medicinae 
praeses est, sagittariorum princeps, huic deo lyra cantusque parent, 
vaticiniorum inventor est ac dominus !). Et sicuti ab Homeri tem- 
poribus usque ràv &«goévov fuerat xovgorgópog ? quocum, ut ab 
Hesiodo relatum erat, nymphae curam iuventutis habebant, ita 
xovgoroogoc est Callimacho. Porro Nóuiog est, tum urbium coloni- 
arumque conditor, Boedromius nonnullis, aliis Clarius, ipsi poetae 
Carneus, omnibus vero Paean. 

Longo Dianam exornat hymno; cuius tamen si epicas ambages, 
de quibus posthac dicendum erit, recidimus, manet, quam cantavit, 
Venatrix semper virgo, Lucifera montium custos, Latonia Lucina, 
praeses urbium et conditrix, quam coetu Oceaninarum Pater con- 
donavit, armis instruxit Volcanus; primis venationis laudibus ornavit 
Arcadia, quam Thracius Haemus curru, face aeterna Olympus Mysius 
ditavit; quae arcu impios ac scelestos invadit ?), at protegit eos qui 


!') 8oi&c quoque Apollini tribuit Callimachus II. 45. De quibus haeo refert Zenobius 
(Proverb. cent. V. 118): ,d»ióyogó; quow ón vÜupoai xatelyov tó» llagvacóv tQogol 
Znóliovog rQei; xaloUuevoi: Oil, &q' dv al uavtixal wfjpor 9ouil. xaàoUvzat. &AAoc ÓÀ. Atyovai 
tjv 249q4váv abgaiv tüv Óuk v» iwüpov uavtx5v, jc aüÓoxquoUonc uálàiov vOv» dalguxiy 
Xonouüv róv día yagitóuevov Q 2Jnóllow. wevós xazactücoi fv wüpov uavroejv." Neutra 
opinio placet Callimacho, quamquam et ipse Áthenam quoque hymno V vaticinandi 
dote ornat, Neque magis poetam homerici hymni in Mercurium sequitur qui Thriaa 
eum Mercurio coniungit (vs. 552 sgg.) Causa in aperto est. Vaticinandi enim facul- 
tatem & Iove ipso filio datam esse censet. 

7) Cf. «. 86, i2 ón nai; volo; Mrtóllovós ys Wxgr (vide scholl. et cf. Hesiod. 
TÀeog. 8471 sq.). 

3) Eo titulo Tirzvoxróvo; quoque audit III. 110. Tityi caedes cum saepius ab 
Apolline et Diana coniunctim perpetrata esse dicebatur, nuno placuit Oallimacho 
Aytoío. Tlag3s»ío illius poenae gloriam dare. Fortasse id ei suasit Pindarus PytÀ. IV. 
90 ,xal u&v Tizvóv (féàog 2fotéuidog 9íjQsuca xQautvó» di &vuektov qagétgac ógyüuevov." 
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iurà colunt concordiae, sicuti iam a poeta homerici hymni in 
Venerem dicebantur cordi esse Dianae (vs. 20): 

GÀGEG v& Gxi0évt« Ouxu(cv vt Ttr0lig &vOQOv. 
Sequitur longa series urbium terrarumque, quae variis cognomini- 
bus deam colunt, sive Eunomia est, sive Nesiotis, sive Taurica, 
de quibus omnibus, qua ratione ductus singula enumeraverit poeta, 
infra operam dabimus ut investigemus. 

Praeter haec tria numina saepissime quidem ceteros deos memo- 
ravit poeta, ad quos diversae causae in huius disquisitionis cursu 
nos deferent, sed pauca tantum sunt indicanda de eorum universa 
natura. Primo enim obtutu cum vulgata antiquorum mythologia 
convenire eorum personas videbis. 

Ita Iunonem habes uxorem coniugi invidiosam, memorique 
semper ira commotam in omnes mulieres, quas Iuppiter amore 
dignatus erat; infestam Herculi dum vixit inter mortales, postea 
Iovis iussu quamvis invito animo cedentem de ira !. Qua convenit 
dignitate ornat Iovis uxorem. Ut solebant fere Alexandrini ntagis 
etiam quam antiquiores poetae unumquemque deorum certa quadam 
virtute aut dignitate ornare, ut singulas quoque animi humani iras 
ac virtutes singulis fere addicere solebant numinibus, et iam eo 
ventum erat ut ipsa castitas Diana esse videretur, ipsa voluptas 
Aphrodite, ita vim efflcacem tragoediae Euripideae subit in Iunonis 
quoque persona poesis Alexandrina. Invidia enim fere Iunonis 
nomine indicatur. Neque tamen omittitur regia dignitas. Salutat 
enim dominam Iris in hymno IV. vs. 218 

"Hom vuuie6co, moÀv mgoUyovca 9t&ov, 

0j uiv dy, Gà ÓÀ müvva Gv Ob xgtlovóa xd9m6oi 

yvqoíq  Osiourto:o. 
Simul, ut ferunt Alexandrinae elegantiae leges, recidit in Deae 
imagine quae nimis horrida videntur; premit silentio fabulam de 
Typhoeo ex sola Iunone secundum quorundam narrationes nato ?); 
porro tam sedulo cavet ne Lucinae munus tribuatur Iunoni ?), ut in 


1) 1V. 106, 124, 203. Herculi infesta fr. 108. Callisto fr. 885. 

7) Anguem Delphicum Typhoea nomine e sola Iunone natum Stesichorus tradiderat 
(Etym. magn. 772. 50 Tupoéa yereadoysi "Horns uóvgs xatà uvnauxaxíav dióg texoUang abtóv), 
quae genealogia addita est ab altera manu hymno homerico is poll. 806 sqq. 
Apollonio Rhodio Callimachoque aeque nomen ac genealogia displicet. Dicitur ab 
iis Delphicum monstrum Delphyna (Argos. II. 706 Call. fr. 8364); silentio premitur 
fabula de ortu ex Iunone. Hymn. V. 92 ógis uiyag, II. 101 aivó; óq«c dicitur; sed. fr. 
961 aperte femininum genus indicatur. 

3) Hymn. i» Del. 256—269 cum hymn. hom. i» poil. 96 et Hom. T. 119. 
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hymno Deliaco locum homerici hymni in Apollinem imitatus, qui 
narrabat a Iunone prohibitam esse Ilithyiam ne adstaret Latonae 
parturienti, consulto ipsam Ilithyiam removerit. Cum enim nascitur 
Apollo, adest Deliadum nympharum coetus cantantium 'EÀs$víqc 
Íísgóv uéílog, sed nec adest Ilithyia nec retinetur a Iunone. Nonne 
ità poeta data opera rem ipsam immutans cum versus antiquos 
imitaretur, diserte indicavit sibi non probari theologumena quae 
ferebantur de Iunone Lucina ("Hoe EiüzSwio)? 

Ut mater deorum ab antiqua mythologia vix differt, ita servat 
fere homericam imaginem Ares; nec mirum, quippe qui per 
temporum lapsum sibi constans vix dederit copiam Callimacho ut 
contra innovationes sive poetarum sive theologorum eum defenderet. 
Bellatorum patronum (hymn. in Iov. 77) Iunone ortum docet, itaque, 
licet eum vocet Enyalium in Aetiis (fr. 2), nondum tamen Enyus 
eum dixit fllium, quod recentiores fecerunt. Homeri autem memor 
qui Patrem FE. 890 ita fecit fllium increpantem  ,259:6ro; Óé uoi 
£cc, 96v o? 'Olvuxmov tyovo:", non praetermittit in hymno Deliaco 
hanc praecipuam indicare causam, qua tantopere infesta esset Iuno 
Latonae, quod ea 

Ziuvi vextiv djusÀÀe quAaíregov "Aoeog via !). 

Homerico Marti similem nobis Enyalium depingere hoc loco pergit 
poeta, Homeri etiam verbis in imagine sua usus (E. 855), atque 
in eo tantum augere homerica ausus quod disertius Thracicam dei 
originem indicat et, dum ,éxrcuvyov Bogéao zx«g& 0x£o," Martis equos 
pasci dicit (vs. 65) haud dubie signifleat, equos illos ab ipso Borea 
genus ducere, aeque ac post eum fecit Quintus Smyrnaeus (VIII. 243) 

TOUG Bog£n xtlaÓovrzt réxse fAoovgürug 'Egwvvuc 7. 

Sufficiunt exempla Iunonis et Martis ut ostendatur, quam accurate 
ad poetarum antiquorum mythologumena se applicet poeta nisi vetare 
videatur accurata cultuum investigatio. Plus enim quam poetarum 
valet apud eum locorum ac urbium auctoritas, sive cultu suo 


!') Hymn. i4 Del. 58. Hoc quidem versu licebit suspicari spectasse poetam Lagidarum 
familiam. Nam diserte vs. 165 cum Apolline componit à4iov» $«óv, Philadelphum 
Phoebo haud dissimilem, erat enim ovsixótaro;. Ptolemaeum autem Ceraunum, 
virum roàuwoía et kmoroía diffamatum, cui quamvis minorem natu Philadelphum pater 
praetulerat, subtecte, nec tamen obscure, nostro loco poeta indicat. Verum in transitu 
tantum, et uno vereu neque, quod numquam fecit, per longiorem carminis partem. 

*) Ut in ceteris dis minoribus ita in Marte ultra antiquorum usum metonymiae 
licentia utitur Callimachus: IV. 178 Kairó» '"4oya de Gallorum invasione fr. 226 
Airwióv "49rga de certamine propter aprum Calydonium orto dixit. 
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memoriam a poetis diversam servant, sive nomine vel usu quodam 
ad aetiologiam, huius aetatis poetis gratissimam, viam praebent. 

Talis plerumque subest causa, cum ab homerica mythologia 
longius discedit poeta. Aptum praebet exemplum Volcanus, cuius 
dei persona parum constabat sibi apud poetas, et lapsu temporis 
facile evanescere poterat in illud elementum cui praeerat. Expo- 
suerat de eo philosophorum opiniones quas ipse probabat Hecataeus 
ita (Diod. I. 12) ,:ró àà mg puePtouqvevóutvov "Hgotorov óvoudGa: 
vouíGevreg uéyav tivau Otov xoi GvufaAleGUa, müGiv tig yévtGÍv ve xoi 
vtÀt(av  avigow". Eadem philosophorum cogitata suo more reddide- 
rant Orphici poetae cum ignipotentem dixerant ,xócouo:0  uégog 
Groryeiov &utugéc", salutarantque ita ignem caelestem (hymn. 65) 

«i9no fjÀog &crge GeÀquvy qóg duleavrov. 

Quantopere tales philosophorum physicorum syncretismos respuat 
Callimachus, inprimis cum inserviant conanimibus róv «íyvxua- 
tovrov !), infra pluribus ostendam. Nunc, quid in Hephaesto 
constituerit, videamus. Optio facienda erat poetae ex duobus 
traditionibus quas dederat Homerus. Utramne eliget, num eam 
quae 4. 590 exponitur, Voleanum propter auxilium matri latum 
ab ipso Iove deiectum ex Olympo devenisse Lemnum, an alteram quae 
legitur Z. 895 ubi Hephaestus profltetur e caelo se decidisse qqroóg 
iorq:x: quae graviter ferret claudicare fllium ex se natum, receptum 
autem se esse a Thetide ac Eurynoma? 

Posterior locus magis quam ille Callimacho placuisse videtur, 
latebras enim Oceani quas X. 400 describit Hephaestus 

Tjj. maQ tiváereg qdÀxevov ÓaíÓnAo zxoÀà, 

mógmag vt yvoaumidg 9 EfAixag xdÀvxág ve xal Opuovg 

lv onifi ylegvgdy mtQi db (Oog "Sixcavoio 

&gQó uoguvQov Qécv aormtroc, 
suis verbis conatus est reddere tam in quarto hymno, (vs. 189 
Sqq) quam in tertio (vs. 74 sq.); neque vero in Lemno (quod fecit 
Apollonius Rhodius I. 850 sqq) sed in mari Siculo dei officinas 
posuit. Officinas enim Volcani iam diu antiquiores quoque poetae 
ex Olympo revocarant in terram, quamquam in narratione mytho- 
logica id condonabant arti ut ipsum deum etiam nunc in Olympo 


!) Hecataeus enim, cum constaret apud Aegyptios (cf. Herod. II. 144) deos olim in 
terra regno esse functos, rem convertit et —  Xenocratis antiquaeque academiae 
doctrinam secutus (Plut. Js. c. 25), simul cum fBtoicis conspirans (Cic. maf. deor. 
I. 16. 38, 39; II. 21. 63) — mortales ad divinam dignitatem processisse docuit. 
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habitantem depingerent. Neque igitur cum Apollonio pugnaturus 
erat noster, quod ille (III. 41) domum Volcani in Olympo collocavisset 
at ita narrando perrexisset: 

&ÀV 0 uiv dg qaÀwtvoa x«l Gxuoveg Toi Befixe 

viGoio TÀeyxrijc tÜ0gUv uvyóv, Ó Pv, ndvra 

O«(óaÀa qdÀxsvev Qumij mvoóg !) 
sed ipsum locum ubi versari putandus erat deus ignipotens ad 
terram revocavit ?. Quod quamvis antiquissimis poetarum testimo- 
niis adversaretur, facile tamen sibi persuasit a terrestri igne non 
esse separandum Volcanum, quoniam ex iis regionibus Graeciae 
quae ignibus arderent subterraneis nullam non sibi tamquam indi- 
genam hunc deum arrogare videbat. Ex quibus nulla tam digna 
videbatur ei, quam Volcanus habitaret quam mare Siculum, atque 
parvula insula Lipara, ,^4:-«om véov, «AÀ& rór &Gxev obvoua oí MtÀ- 
yovvig" (III. 47). Nomen ipsum Meligunida praeceptori debet Phi- 
letae. Quod autem eam insulam praecipue selegit, ni fallor id vix 
aliae causae tribui licebit quam eruditioni. Legerat ipse lectumque 
refert, secundum Theophrastum 5v zsgií ràg 4i0lov v5covg &vattiv 
oUrog imi Óvo mxÀéOgov rÓ ui$xoc, Gott uy] Óvvotóv tive, Óià rijv. 8co- 
ueciav duBaívewv. sig vavrqv (fr. 100f 4), nec minus, opinor, moverunt 
eum miracula quae Callias, Agathoclis aequalis de insula Lipara 
narraverat, itemque Pytheas Massiliensis. Hic enim docuerat fuisse 
apud Liparenses antiquam opinionem ,róv fovàóousvov &oyóv Giinoov 
imugpéotv xci tj é$üc ruége 17) E(poc A«ufavav 73 sb v GÀAo djOrlev 
xataGX£vaOa,, x«l vóv uic8óv &xcó(0ov". Grato animo hanc traditionem 
accepit poeta, et in Lipara insula Volcani officinas collocavit quia 
simul Hephaesti religioni Liparensi summa antiquitas vindicari 
videbatur fabula populari, simul egregia offerebatur occasio deri- 
vandi nominis recentioris quo insula indicabatur, antiquitus Meligunis 
semper dicta. Nonne enim Pytheae narratio perspicue docebat nomen 
Liparen ix ro) Auxegóv zoinOnva, vróv oíógoov esse derivandum ? ?). 


!) Ipsa Apollonii verba exscribo quod apparet ex imitatione, Rhodium poetam apud 
Homerum Z. 400 non zoalá, sed cum Zenodoto zá»ra probasse. Quod autem Apollonius 
duobus locis (I. 850 et III. 40) tam parum sibi constat, id prorsus convenit cum 
solita eruditione poetae persaepe diversis locis diversa docentis. 

?) Platonis Protagoras nondum e caelo Volcani officinam removerat (8321. cf. 
Polht. 24); attamen iam Aeschylus de Aetna Prom. 866 xoguqai; ó' dv &xgaic üusvog 
uvógoxzurmeat "Hoawtog (Call. IIl. 49 ,éoraórag magi u/ógo»") — of. quoque Pind. PytA. 
I. 26 et de ceteris Rapp. apud Rosch. I. 2072. 

3) Of. Schol. ad Apoll. Rhod. IV. 761 et schol. ad Call. III. 47. 

Oyclopes, ipsis nominibus consanguinitatem cum fulminis deo prodentes, cum 
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Iam docet hoc unum exemplum, cui plura infra addentur, quaenam 
ratio plurimum in dis fabulisque tractandis valeat apud Callimachum. 
Non poetarum testimonia, non ipsa a patribus tradita sacra unquam 
tantam ei habent auctoritatem quam sancta et antiquissima locorum 
nomina, propter occultas saepe causas mutata. 

Perpauca sunt quae de ceteris dis deabusve in universum post 
haec moneri operae pretium est. Athenae Argivae imago hymno 
quinto, Cereris numen hymno sexto delineata non nisi vulgo decantata 
mythologumena praebent. Memoratur Athena Gigantum victrix, 
casta virgo cui displicent unguenta speculumque carum Veneri, 
yovéroml4s illa meooémoli;, dilectissima Iovis filia, quam nulla 
peperit mater. Ceres autem zoàvroogpog est et movivuéóiuvo;, praeses 
agrorum ac frugifera, cüi curae sunt arbores atque omnis agri fructus, 
quae cum frugibus greges quoque alit, et cum messe pacem tutatur, 
5," Oc &goGcE rijvog &u&on" (VI. 188). Venerem autem modo Aphroditen 
dixit, modo Kvzg:v nominat, sed propter hoc Kvzgióo; nomen accurate 
iudicium suum de deae origine indicat, cum IV. 21 insulae Cypri 
mentione facta adicit de Aphrodite ,xei 135v ézsvi$ero Kumoig d 
UÓóarog tr& moót:o", quibus verbis adversatur Hesiodo qui docuerat 
(Theog. 192) 

morov óà KvO5oowiv fa9£oic: 

&nÀqr, Fv9ev Entita meoglogurov Ü'uero. Kongov. 
Ita enim mutat Hesiodea, ut omissa Cytherae insulae mentione 
omni disertis dicit verbis, primum Cyprum advectam esse deam. 
Nonne ad externam Veneris originem haec spectant? Nonne eam 
significant deam, de qua Cicero (naf. deor. III, 28.59) monet: 
,9yria Cyproque concepía, quae Astarte vocatur" ? Certe minus quam 
ceterorum numinum Veneris sibi constare personam iudicat; ,7) 940; 
y&o ov ula" fr. 82b monet, et distinxisse quodammodo videtur 
inter amoris deam illam cuius operibus plenae sunt poetarum 
narrationes, cuius iussu Cydippe malo petitur, cui filius est Cupido, 
cuius deae persona abit fere in ipsum Amorem, atque Aphroditen 


iterum huic deo adiunxit poesis Alexandrina omnia fere iis attribuit propter quae 
olim Hellanicus (fr. 176) tria genera distingui iusserat. Itaque a Mycenarum condi- 
toribus artem, a Polyphemi comitibus vultum ac figuram, a dis Cyclopibus immor- 
talitatem habent Cyclopes Callimachei, qui ceteroquin minora cum Homericis quam 
cum Hesiodeis (7AÀeog. 189) habent communia. — Imitatur versus Callimacheos de 
Cyclopibus (hymn. III. 47 sgg.) Apollonius I. 730 et multo liberius Vergilius en. 
VIII. 426. 
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illam deam ex oriente in Graecas regiones advectam, cuius cultus 
Deliacus memoratur IV. 308 !). 

Conveniunt fere haec omnia cum ea mythologia, quam poetarum 
Scriptis traditam noverant omnes homines eruditiores; immo tanta 
est in iis cum vulgatis mythologumenis concordia, ut neges fortasse 
singulari disquisitione digna esse. Sed certa est ratio, quam in 
rebus divinis exponendis sequitur poeta; certo consilio ex ingenti 
et confusa fabularum farragine alia reicit alia elegit. 

Eam rationem exponere operae pretium est, ut possit disquiri 
qualem fere religionis formam Alexandrinis civibus commendaverit 


Callimachus. 


!) Aphrodite Deliaca ,Xoyaía" dicitur & poeta. Antiquum eius simulacrum cum a 
Theseo e Creta advectum esse memorat, premit vestigia Dicaearchi apud Plut. 7Ae:. 
c. 21. Quoniam vero — teste Pausania IX. 40. 3 — Deliacum Veneris signum xé&r«o: 
&vcl modü» el; rerQgáyovov oyfua (sicuti «ó rfi Olgavíac Hqooditg; &ya2ua quod Athenis 
asservabatur in templo Veneris quae dicitur i» x/jzo:;) externa huius deae origo vix 
latuit Callimachum, qui alibi quoque orientis usus in Veneris cultu (non sine irrisione 
quadam) memorat fr. 82b. De Arsinoe Aphrodite infra erit dicendi locus. 
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Quam curam constanter adhibuit Callimachus ut sermonis colore 
ac dictione antiquissimorum poetarum indolem cum arteredderet, eam 
haud minus sedulo in mythologia tractanda observat. Eodem igitur 
studio quo in hymnis pangendis priscorum vatum vestigiis insi- 
stebat, in dis Graecis cantandis operam dedit, ut Graeciae numina, 
quibus in republica Alexandrina ius optimum civitatis vindicare 
volebat, ad Graecas origines referret, et quantum per eruditionem 
ingentem atque indefessam valuit, exquireret apud quosnam cives 
antiquissimo cultu quisque deorum gauderet. 

Ducitur in ea re nonnumquam antiquorum poetarum auctoritate, 
Hesiodi potius quam Homeri, interdum quoque Pindari, cuius 
magna fuit apud Alexandrinos gratia. Saepius autem quam poetas 
sequitur eas traditiones quas cum ipso sacrorum locorum cultu 
coniunctas esse sive praesens audierat sive ex periegetis didicerat. 
Eas contra novatores fortiter defendit. 

Militantem poetam iam habes primo hymno cum disertis verbis 
exponens placita sua, acri animo in eos invehitur qui cetera 
omnia censeant. Cantanda erat laus Iovis — verum cuiusnam? 
Omnium primum hoc tenere quemvis oportebat auditorem: eum 
Iovem quem Callimachus suis ostenderet, arctissimis vinculis cum 
antiqua Graecia ipsa esse coniunctum, non Zí« "Hliov Zifganiw quen- 
dam cantari, non Stoicorum Zijve, ita dictum quoniam aether 
divinus ,ro0 £5 aiuóg écw", sed Olympium illum qui regno potitus 
erat Titanibus superatis: 

IIylayóvov 3avoa Óixedmólov ojdgavíógo:. !) 


!) Call. iw Ios. 3. 
IL 2 
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Qui autem huius dei laudes instaurat, Cretaene gloriam Iovis re- 
cens nati concedat, an Arcadiae? Dictaeumne cantabit an Lycaeum? 
Rem difficilem; ,ms& yévog cug15oiórov". Nam profecto si poetas 
audies, Iovisve sacerdotes Cretenses, vel etiam ipsum sanctissimum 
vatem  Epimeniden, Zevogc Kewreysvig cunctis suffragiis Arcadem 
Iovem superare videbitur ?. Callimachus vero Alexandrini saeculi 
et Musei dignissimus alumnus in poetarum verba eo minus iuran- 
dum iudicabat, quia ne antiquissimi quidem rerum divinarum 
praeceptoris de hac re disertissimum videbatur testimonium. Caute 
enim rem obscuram Hesiodus enarraverat: 
Vs. 476. míuwav Ó' dg óxrov, Korm dg míovo Ócuov, 

órmór ügQ ómnAóvarov zxoíóov fusÀAe vexícOon, 

Zíüva uíyav róv uív oí iÓffavo l'oía msÀóQm 

Koc:m iv e)gem vQagéusv &nraMÉEusval ve. 

480  £v8a uv Ixvo qégovca 9ojv Ói& vóxra utlowvav 

zQorQqv dc Z9xrov xgUwcv Ó£ E qepol Aoflobtcoo 

&vioo dv Tft, fa9£qc Onó xeó0coi yalnc, 

Aiyalo dv 0t, mervxaduévo, Müsvr. 7) 

Verecunde arcanis abstinuit antiquus poeta, nec accurate, ul 
noster, ipsos partus Rheae enarravit; quo factum est ut liceret in 
utramque partem accipere versus 479 sgg. Nam potuit sane Hesio 
dus iis versibus indicare quod eum indicasse plerique iudicarunt 
veluti Apollodorus, qui I. 1. 5 aperte interpretatus Hesiodum scri 
bit: ,Píe megaylvevau uiv tig Kgrnrmv ómqvíxa róv 4m iyxvuovobco 
dvóyyave, yevvà Ób iv Gvrgo vio 4ixvmg 4ía". ?) At aliis fortasse, 


l) Zebe Korntaywwc in foedere inter civitates Cretenses pangeudo invocatur C. I. G. 
2564; et etiamsi diserta absunt testimonia, affirmare licebit Epimeniden Creticas 
dei origines docuisse. Eum igitur & nostro oppugnari vere contendit Maass. Arafea p. 348. 
Ulterius autem minus recte vir sagacissimus progreditur cum addit: , Dwbitaceral 
de Epimenideae fabulae fide ac veritate. Aratus. Nullum dubitationi locum relinquendum 
esse el. fraudem | agnoscendam — professus est. item. in. pueritia Iovis describenda Callima- 
chus." Fac enim Arati |verbis quae laudat Maass.: ,«/ ireóv 05" sgg. (PAaen. 80 sqq.) 
dubitationem indicari (id quod vix putaverim cl. Hom. E. 104; N. 153) vides tamen 
ipsam rem de qua dubitasse Aratum dicit Maassius, scilicet educationem Iovis Cre- 
tqensem, probatam esse Callimacho; contra de ea re quam impugnet Callimachus, 
scilicet natum esse in Creta insula summum deum, prorsus tacere Aratum. 

*) Hesiod. Z'Aeog. 476 sgq.; v8. 480 Rzachius optime ex Bodl. restituit uw pro uér. 
Schol. ex emendatione Hermanni: ,7/43« qégovsa 1óv X (a; ik vuxtó;". Igitur scholiasta 
quoque ita obscuros versus accepit, ut poeta narraverit Iovem iam natum (a matre?) Lyctum 
esse portatum. — Theogoniae autem verba spectari a Oallimacho dum Arcadicam Iovis 
originem exponat, assentietur quicunque hymni versus 10 sgg. cum Theogonia comparabit. 

*) Diodorus lib. V. 70 Euemeristarum ratione res Cretenses exponens eadem refert, 
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cum vs. 481 ita acciperent, ut Iovem iam natum a matre Lyctum 
portari doceret, videbatur Hesiodus de ipso partu ultro tacuisse. 
Ita Apollonius Rhodius quoque bis Dictaeum Iovem memorans, de 
pueritia in antro Cretensi peracta pluribus versibus disserit, ve- 
rum natum quoque esse deum in illa insula non affirmat. !) 

In re tam dubia — nam alio quoque vergebant doctiorum homi- 
num opiniones, veluti Eumeli, Lydiae hunc honorem vindicantis ?), — 
Calimacho audienda videntur ipsa locorum testimonia. Arcadia 
autem testimoniis abundabat, et valebat tunc quoque de ea regione 
idem quod diu post Pausanias affirmavit: ,zdvrag uiv oiv xevegiSudj- 
cacÓot. xol mgo89vunOfv: nogov, ómxóco! 9éAovo, yevéóOn, xol roagijvat 
zapgà GOgíci día" (IV. 88. 1), sed in ipsa Arcadia praesertim Lycaei 
montis regiones hanc ob rem sacratae erant. Qua autem est in sacra 
geographia eruditione et diligentia poeta accuratius paullo locum 
ipsum indicat, sua quoque aetate inclutum apud Arcades, vs. 10: 

dy óí ce Ilaggacíg 'Peím vénev, dys udluova 

Ioxev 0gog O9upuvoist meQiGxemÉG , 
quibus versibus non ipsam Lycaei Iovis aram respicit, de quo 
loco Pausanias VIIL. 88. 7 ,£6r. ói imi vj üxgo vij &voráro vo) 
ópovc y5c yOue, Ziüg vo 7vxalov Bouüg, xal 7j Ilclonóvvgoog zà noAAd 
lüuv &m cro) Gcvvomrog", neque ipsum &ferov, sed eum locum 
cuius situm haud sane lucide describit Pausanias eodem capite S 2. 

Omnino non antiqua testimonia hic sequi Callimachum, immo for- 
tasse ipsum primum Arcadiae tribuisse summi dei origines contendit 
magis quam demonstravit vir doctus qui de rebus Arcadiae diligenter 
egit, W. Immerwahr. Is in libro quem inscripsit ,die Kulte und Mythen 
Arkadiens" p. 216 ita disputat: ,In der ganzen Erzáhlung des Kalli- 
machos spiel die eigentliche Zeusgeburt eine mur nebensáchliche Rolle, 
wührend den Kernpunkt der Darstellung die Entstehung des arkadischen 
Wasaerreichthums, a&peciell die des Flusses Neda abgiebt". Tum, adiecto 
Pausaniae loco VIII. 38. 2—3, efficere studet ,dass eine allgemein 
übliche Verbindung zwischen Ehea, beziehungsweise dem Mythos der 
Zeusgeburi, und der Neda bestand", itaque ex antiquiore Nympha- 
rum cultu hunc recentiorem mythum de Iovis ortu Arcadico esse 


!) Apollon. 4frg. I. 509; III. 183—141. 

*) Eumeli fr. 18 (Kimk): EUugioc óà ó Kogir9iog tóv Aia idv tij xa9' juüg dvóig 
rey9fjva, foUAera, xol uállov &ip9«/« (80. ex Laurentii Lydi opinione cui hoc fragmen- 
tum debetur) jcov iv latogig^ Fw. yàg xol vOv nQóg tÀ ÓvruxQ vüc ZagÓiavov nóÀeo; uégui 
im xgogalac voD Tyudàou tózog dorlv, óc nála: uiv D'oval 4ióg 'Yetiov, vüv dà nagatQa- 
"aon; v ygóvo Aélam; davcíov 7tgogayogauetat. 
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natum. Obstat ipsius Callimachi testimonium, quominus Immer. 
wahrii argumenta, iam per se haud firmissima. nobis persuadeant. 
Quid enim attulit vir doctissimus propter quod fidem derogemus 
poetae nostro disertis verbis affirmanti vs. 11 
ÉvOcv 6 q69oc 

[sgóg, o)06 v[ pav. xeyonutvov  EiÀei8víme 

£gmerüv o00À yvvi] émudoyeror GA 6  Prigc 

dy)yiov xolfovG. leydiov. Mrudavijec. 
Quonam argumento evincet, hoc loci nomen aut impudenter contra 
morem suum nunc finxisse poetam, aut Arcades óyóyiov Aeydiov illud 
tum demum excogitasse? Immo vero, quod ]loci sanctissimi 
nomen illud apud Arcades antiquo usu sacratum invenit, id ipsum 
aetiologiae studiosissimum vatem quam maxime incitavit, ut Arca 
des suos debito honore ne fraudaret et Arcadicorum fluminum quo- 
que ortus cum Iovis Lycaei hora natali coniungeret !. Aures enim 
libenter praebet incolarum narrationibus, ut nunc Arcades adit 
ipsos: quae numina illi venerantur, ea carmine suo celebrat. Sic 
Nedae illius nymphae laudem cantat, quam super omnes fere 
nymphas dignitate tollit ,quevà Zróyo ve QulóQqv ce" (vs. 86), quo- 
niam in Minervae Aleae ara quae erat Tegeae, efficta erat ea 
nympha adstans ad Rheae latus ?). 

Sedulo igitur studio Callimachus cavit, ut summi dei origines 
ipsi Graeciae vindicaret, cultumque Cretensem, quem, quamvis 
morientis Iovis mysteria aversatus, silentio premere neque posset 
neque vellet, ex Graecia derivatum esse ostenderet. De cultu Iovis 
Cretico aptior postea mihi erit disserendi locus. Nunc alia ex ingenti 
exemplorum copia nobis afferenda sunt quibus appareat deorum 
origines, si posset, Graeciae vindicasse poetam. 


!?) Ne hoe quidem concedo Immerwahrio siccitatem Arcadiae sanatam cum fabulis 
de Iovis ortu antiquitus non fuisse coniunctam. Postea quoque in pluviorum inopia 
hoc ipso Lycaei loco sacerdotes invocare solebant non nymphas non Rheam, sed 
ipsum Iovem Lycaeum (cf. Paus. VIII. 38. 4). Neque temere hoc fleri Eumeli fragmentum 
monet et Laurentii Lydi locus quem supra laudavi p. 19 not., cf. Preller I3 94. 95, 
L. R. Farnell Culte of the Greek states p. 411. Hanssoulier Revue de pAilol. XXI. 49. n9. 16. 

*) Nedae fluminis ortum enarrat Callimachus vs. 32. At cum Iove recens nato alia 
quoque fluminum nomina coniungunt Arcades, veluti Lusii baud procul a Gortyne 
fluentis (Paus. VIII. 28. 2) et Lymacis (ibid. 41. 2) in cuius nomine ipse Callimachus 
lusit vs. 17. 

*) Paus. VIII. 47. 8. Idem templum respicit Ayms. iw Dias. 220 cum de apri 
Calydonii dentibus (quos poste& Romam abstulit Augustus cum ipsius deae simu- 
lacro — cf. Paus. VIII. 46. 1.) addit , ye: 9" Ee 375906 àóó»za;" (ac. Arcadia). 
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Saepius ad Arcadiam sive ortus sive infantiam deorum refert. 
Nec mirum, nam regio antiquissimis incolis (mgoseAqv/(óeg audiunt 
fr. 228) celebrata erat. Nullus hymnus luculentius quam carmen 
in Dianam hoc poetae consilium prodit. Cuius hymni argumentum 
non absolvas quidem si dicas, Arcadicam eo cantari deam; sed 
caput rei tangas tamen. Carminis ingenium praeclare expressum 
est nobilissimis versibus Catulli !), tantum longioribus ambagibus 
opus fuit Alexandrino poetae deam canenti, cuius naturam poetae 
ac theologi toties ac tantopere variassent. 

Ne quis erret, statim diserte carminis argumentum exponit Cal- 
limachus, versu secundo professus eam deam se cantaturum,. 

Tfj t05a AayofoMer ve. uélovrai 

xal q0pgóc &ugiloagqie xal év otgsdiv PuiéacSa:. 
Quatenus igitur licebit huius aetatis poetae, homericam dabit 
Artemin, qualis Taygeti iuga atque Erymanthi cum nymphis per- 
vadit, praeterea deam dabit virginem quae Iovem patrem adlocuta 
ipsa suum accurate munus circumscribit : 

Óóg uo. magOtvigv aibviov, Gra, pvlácdev, 

ódóg à' jobe xol tófa ..... 1) 
et tandem precibus suis talem imponit finem: ,da mihi pater omnes 
monies, urbem autem quamlibet, nam wrbes mihi cordi non sunt, 
otoscoiv oixdjoo". 

Dianae Virgini Patrem pollicentem fecit ter decem urbes (vs. 
88). Et colitur sane ubique Diana, verum ll1ág89tvov G&yviv «iiv 
&ÓujQrav plurimis locis colunt Arcades. Ne plura enumerem, Aleae, 
in templo Dianae ,Ephesiae" iv 24fiovvcov rij fogrí] xerà u&vrtvua ix 
Zdrlqgüàv uaGrwyotvrat yvvaixec, et Orchomenus habebat templum eius- 
dem deae, cuius sacerdotes sanctissimis castitatis legibus adstricti 
erant. ) Sed ea quoque munera quae ab Arcadum dea virgine 
remotiora videbantur nunc erudita arte cum Diana coniungit. Dabo 
exemplum. Proeti flias a Melampode sanatas fuisse, communis 
fere mythologorum erat opinio. Quam haud unam ob causam 
improbans Callimachus insigni eruditione mythologica ita rem no- 


!) Catull. Carm. 84, inprimis vss. 9—16. 

7) Vss. 6 et 8. Omnino tenendum est haeo dicere deam virginem in ipso hymni 
capite. Haeo enim verba quo modo cum ooniecturis suis concilient viri docti qui 
sub Dianae persona latere suspicantur sive Berenicen Philadelphi sive PBerenicen 
Magsae flliam ipsi videant. Certe paulo infirmior est defensio qua nititur Bruno Ehrlich 
(Quaest. Call. Chron. p. 50) , Poeta non omnibus locis deorum fabulis duplicem subicit 
sententiam neque a. dea virgine virginitatem abiudicare ei hewif". 

3) Paus. VIII. 23. 1; 13. 1. Adde: Paus. III. 85. 8, 27. 17. 
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tissimam retractavit, ut ad solam Dianam Arcadicam tam poena 
quam sanatio referenda esse videretur. 

Ipsum Proetum regem duo Dianae condidisse templa narrat 
vs. 288: 

— 4 uév tov Ilooixóg y& Uc ixoa9Í[óGaro vqovc, 
&Alov uiv Kogím, 8r. of Gvvclíbao xodgac 
otore zÀofouífvag Mv, xóv à' ivi 4oG0: 
"Hutgn, oüvexa Ovuuàv &m ygiov siÀso maídmv. !) 

Ecce narratio de Proetidis, a vulgata prorsus abhorrens. Nus- 
quam Melampus, nihil de causa morbi, quem ex spretis Dionysi 
sacris natum etiamtum nonnulli contendebant, alii a contempto 
Iunonis numine ortam volebant. ?) Non placet Callimacho, mysticae 
religionis etiam minimam speciem semper aversato, vates ille dii 
qeguixov xxl x«9e«oudv artem exercens, delirantesque sanans gus 
GAeleyuoU xe vwvoc iv8fov yogslag, odio est ei sacerdos Dionysiacus qui 
principia artis suae ex cultu Osiridis desumpserit. *?) Virgo virgines 
turpi morbo liberabit. At si Arcadum seo?9évov Proetidis salutem 
attulisse arbitratus sit poeta, haud levis est suspicio — quoniam tan- 
tum non sine exceptione valetin tali re ,ó roóGag xai idotro/" — ex 
eius opinione iniecisse quoque furorem Proetidis Dianam. Quod 
si revera putavit, valde probabile est apud Arcades eum hanc 
traditionem invenisse cum Dianae natura minime sane pugnan- 
tem, itaque secundum Lusiorum sacras fabulas eandem deam, 
quae tam agrorum quam mulierum fertilitati faveret, ac simul 
Aveífovoc et Aorta nuncuparetur, Proetidis tam furoris quam red- 
ditae sanitatis fuisse causam. 

Verum quoniam Arcadia tamquam altera Dianae patria poetae vide- 
tur, summo opere contendat necesse est, ut cum Arcadica dea cultus 


!) Ex parte tantum cum hisce conspirat Pausanias qui Melampodem  deduxisse 
quidem virgines in templum ibique sanasse narrat, sed eius rei honorem tamen 
Dianae tribuit cognomine 'Huegacíz (VIII. 18.8.) Nullo autem argumento firmat Im- 
merwahrius quae soribit 1.1. 148! , die ÀAier vorliegende Form scheint «die Sage erst 
durch Kallimachos erhalten zu haben". Ita, postquam semel, idque iniuria, mythologiae 
audax innovator dictus est noster, ultro ista fama crescit. 

3) Testatur Apollodorus II. 2.2. 2 secundum Hesiodum Dionysum furore affecisse 
Proetidas ,4uavwíjcavw, óc 'Haíoóóg qruow, tr. tà; 4diovógov taàerk; o) xatadéyovzto". Cata- 
logi autem fragmentum 58 (RBz.) cum yuvoixouavíav earum describit , eivexa ua y 2o- 
cóvge Otvysgfio TéQev dlecav iv3o;", non Bacchicum furorem spectavit sed morbum 
longe diversum; vide enim quo modo morbum ipsum depinxerit Catalogi poeta 
fr. 54. Acusilaus (apud Apollodorum 1l. l.) Iunoni infensae ,diór: tó fj; "Hac Lóavov 
iPqvréAicav" morbi causas tribuit. 

*) Apollod. 1.1. Herod. II. 49. 
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ceteros, quibus per totum orbem terrarum gaudet Artemis, coniun- 
gat, quin immo "Virgini venatrici ea quoque munera conciliet, quae 
a virginis offlciis ceteroquin aliena esse videantur. Dianae venatricis 
laudes, quas tam deae rebus gestis enarratis amplificat (v. 908—112) 
quam adiectis illustrium venatricium nominibus ornat (v. 206 —2920), 
facillime ad Arcadiam refert, pluribus de Atalante quam de ceteris 
omnibus disserens. " Verum quid de ea dicendum erat, quae fuit 
,Lucina dolentibus"? Reticere enim in hymno Dianae sacrato ea 
munera, propter quae tanto erat in honore apud aequales, non vole- 
bat. Vide, quam parum id agat Callimachus, ut theologi vice fungatur. 
Licet potestatem r5c ÀAvcifóvov, quam populi fides ac fictio poetarum 
Dianae mandat, cum /unaris deae natura cohaerere censeant philo- 
sophi atque poetae — ut se censere ostendit Euripides v9» qocgógov 
9$c0v eodem tenore puerperis caram dicens: ,r&v etAoyov ojgavíav vó&ov 
utÓfovcav" (Hipp. 166) ?) — Callimachus talia philosophemata semper 
sprevit. Quin, ne vana philosophentur qui mirantes rogent, quinam 
fleri potuerit, ut zeg9£voc &yvij simul sit Aogeía et xovooroógoc, ipsam 
facit deam monentem, sibi quidem alia munera placuisse, hoc tan- 
tum suscepisse tamquam debitum grati animi officium (vs. 20): 

,0UQsoiv oixióm' móÀsgww Ó' émuuibouas &vógóv 

uo)vov 0r óbsgow m dives. yvvaixeg 

vetgóuevas xoAfovói BonOóov, Tol us Moigo: 

yewouévqv só moürov émexAnooSav &güytw, 

Orr. u& xal ríxvovGa xal o)x ijymos qégovca 

würgo, &AX duoymu oílov &mtüQxaro yvlov". 

Frigide haec argutatur poeta, at doctissime; nam Pindari premit 
vestigia Dianae Ilithyiae officia cum Parcis coniungens; Thebano 
enim poetae Ilithyia audit mégrógog Mo:g&v fa9vgpoóvov?) Sed iam 

l) Oyrenen alibi cantat pluribus. Procrin ct Atalanten coniunotas fortasse invenit 
in antiquo catalogo mulierum (cf. Xenoph. Pen. 18. 18), sed Anticlea neque quid aibi 
velit, neque utrum Ulixis mater an alia quaedam designetur, video. Nam cum Bchir- 
mero (Bosch. Lex. i. v.) ex Odysseae 2. 172 (7) "Mosejuc loíaiga ol; &yavoic Se2ésaciv ater yo- 
uévy xatéztepvev) efücere ut Homero ipsa quoque Anticlea venatrix visa sit, id mihi qui- 
dem nondum contigit. — An forte haec de venatrice Anticlea fabula cohaeret cum eo 
quod Autolyci venatoris fllia cum Bisypho rem habuisse et sive in Ithaca, sive in Euboea 
per monies dum vagatur, lium Ulixen peperisse dicebatur (Lycophr. vs. 784)? 

Atalanten Arcadiae servat Callimachus cum vs. 216 Iasii filiam dicit eam, quae 
Hesiodo fuerat filia Schoenei. 

?) Diserte antiquorum testimonia refert Plutarchus (Symp. III. 10. 10): 89e» olua: 
xal tj» "Moreuww Aoysiav xal Elàei9uwav, oüx ojoav étégaw í] ci» Zelóvgv, bvouácSo". Of. 
Timoth. fr. 2 Bgk. (Poet. Lyr. 11I. 620): di& xuáveov zólo» ÉosQcw Oi& € dxvtóxow Geiávog, 


?) Nem. VII. 1. of. Oi. VI. 41 ,*46 uiv ó Xuaoxóuag moaUugtiv v 'Elei9wwav zagi- 
ofa0év te Molga;. 
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vidimus poetam, unice sollicitum, ut ad legitimam patriam deae 
cultum referret, nihili pendere altam theologorum sapientiam, quae 
varia Dianae munera ex una eademque divina potestate nasci 
doceret. Nonne, cum Jutvocxoxío deae memoranda esset, satis 
habuit pro causa indicare Iovis voluntatem, qui flliolae submisse 
petentis ,-«ól» tá" modestia delectatus, de se non tantum roi; 
Oéxa ei largitus esset urbes, sed addidisset (vs. 88): , xai uiv &yviai; 
Pocp x«l Muéveodiv émlóxomog" ? 


Ila artis inopia minime laborat iam progrediente hymno osten- 
dens, quam celeriter per totum orbem religio Dianae ex Arcadiae 
montibus se effuderit. Ecce, quam raptim, simul quam abunde deae 
iter describat. Pergit Diana ad Haemum usque ), currum con- 
scendit, Asiae urbes pervadit, insulas sacris replet, nusquam non 
nymphas heroinas suae religioni adsciscens. 'Tenui licet fllo haec 
Saepe cum Arcadia coniuncta sint, subtili arte tamen efflcit poeta, 
ut cum antiquis Graecorum religionibus cohaerere videantur aequa- 
libus. Breviter nos rem explorare oportet; et licebit, nam diserta 
sunt exempla. , Unde deae Arcadicae lunaris potestas? moo Ó' Frousc 
z&Uxqgv, &xà Ói gioyóg fDpao moígc;" ita rogat poeta vs. 116. 
Et quia memor fuit, Homero Dianam qgeeógógov nondum fuisse 
notam, ac postea demum hac potestate deam auctam esse, ipse 
sibi respondet 

Mvcoóà iv O)lóuno, pátog Ó' ivégwag &vrudv 
&cfíovov, tó (a zatgóc &oxocrá[ovor xegovvol. 

Lunarem facem igitur & paire accepisse deam indicat, atque 
ideo recte à poetis Atticis Lunam cum Diana componi, modo teneas 
talis coniunctae religionis origines esse quaerendas in Asia, in qua 
regione lunaris deae cultum ubique invenissent, qui inde ab Alex- 
andri &etate studiorum causa eas terras peragrassent ?|. Nam non 


!) Num montis Haemi mentione facta cogitat de Diana Thracia, quae Bendis sive 
Cotytto audit? Admodum incertum, nam Thracum dea düoyyo; curru non vehitur, 
Callimachus autem in ipso Haemo Dianam primum sibi currum fecisse narrat, anti- 
quam Graecorum traditionem secutus, ex qua Ártemis iam ab Homero xyovo'jvtoc dicta erat. 

?) Prorsus tamen cum Disna iampridem ooaluisse lunaris deae personam ne Cal- 
limachus quidem negat. Nam ex Artemidis epithetis unum consulto derivat ex luna- 
ris deae splendore, deam vs. 204 , OO); &vacc' sbrz qaéícqogs" salutans. In qua 
re non suffragatur iis qui auctores fuerunt Ciceroni Jeor. Nat. IIL 28 docenti 
prseter primam Dianam Proserpinae, alteramque Latonae filiam, fuisse tertiam , cwiw 
pater. Upis traditur, Glauca mater" quam saepe a Graecis Upin paterno nomine apel- 
aiam esse. —  Euemeri scholae haec sunt inventa quibus nihil magis aversatur 
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solum ipsa dea quae apud populos orientales sive Anaitis dicebatur 
sive Astarte, a Graecis hominibus cum Artemide componeba- 
tur, sed in Caria Artemis éeóogógoc colebatur, cuius cultus cum 
Iovis xevqutoíov religione coniunctus erat, eandemque deam Timo- 
theus nuper in templo Ephesio Selenen salutaverat !). 

In sequenti hymni parte specie quidem longe ab Arcadia aberrare 
poeta videtur; nam vs. 188 ita deam interrogans: 

zíg Ó6 vó vo: viov, moiov Ó' Ügoc sbaÓt mÀtsiovov; 
tíc 0b Auujv; moíg ÓÀ mólig; 

primum Dolichen et Pergen, mox Taygetum memorat, item paulo 
post, vs. 225, ex ambagibus redux novis titulis ac minime Arca- 
dicis deam salutat: Xióvgv, Miro éiíóquov, mox 'Hysuóvmv et 
Xqeiáóo et "Iufoacínv. Quarum regionum longe inter se distantium enu- 
merationem inde ortam suspicatur Ernestus Maass, quod noster hymnus 
celebraret Dianam »vqoubrv, quae dea tutelaris esset Cyrenensium 
phylae tertiae, sive ràv vqgoioróv ?). Cuius si ratiocinatio valet, non 
Arcadiae honores, ut equidem contendi, hymno tertio spectantur a 
poeta, sed Cyrenensium, vanaque sunt quae hucusque attuli ut 
demonstrarem, singulari studio ad origines vere Graecas Dianae 
religionem revocasse Callimachum. Quapropter argumenta examinanda 
sunt quibus nititur vir de Callimacho optime meritus. , Praeter 
solitum nympharum comitatum", ita fere Maassius, ,deam circumdat 
poela  Oceanidis. Quaenam hae? Qwi legerit hymnum quartum, Delum. 
que celeris insulis ad patrem Oceanum praeeuntem viderit, statim 
concedai Oceanidas nosiras ràg v5sovc esse." — Equidem iam statim 
refragor. Quid, quaeso, poetam movit, ut Insularum deas indica- 
turus, non »5éove; proprio nomine eas diserte vocaret, sed tali 
titulo, sub quali nullus auditor nisi monitus, Insulas latentes agno- 
sceret? Sed maiora obstant, ni fallor; quae indicabo. 

Accurate Callimachus distinxit inter singula genera nympharum 
tum aliis versibus, de quibus postea erit disputandi locus, cum 
nostro hymno. ?) Oceaninas sexaginta sibi poscit Diana nymphas 


Oallimachus. Statim addam haec esse dooumento virginem illam quae nomine Upis 
inter Hyperboreas (A. i» Del. 292) occurrit, nomen suum a Dea accepisse videri 
Callimacho (idque iure), qua ratione ceterae duae virgines 4o£ó v« xal ' Exaégyy nomina 
deberent Apollini. (Ita Herod. IV. 36 una ex iis audit Arge — Lucina). 

1) Of. Alex. Aetol. spud Maorob. V. 22.5. Huc quoque pertinet Dianae Pergaeae 
mentio vs. 187, de cuius deae natura parum sane apud aequales constabat, fanum 
autem & Cicerone quoque dicitur antiquissimum et sanctissimum, err. I. 20. 54. 

*) Kallimachos und Kyrene (Herm. XXV. p. 400 sqq.) p. 408—406. 

*) Maiorem quam Homero in tali re Heeiodo auctoritatem tribuit Callimachus. 
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comites itinerum (vs. 18), at Amnisiades, minorum gentium nym- 
phas ex Creta oriundas, duodecim, quae humiliore fungantur mini- 
sterio (vs. 15. cl. 41—45 et vs. 162). Cur ita distinxit? Oceaninas 
summo habet in honore omnibusque nymphis praeponit, partim 
Hesiodi auctoritatem, partim | Arcadum cultus sacros secutus. 
Adsunt igitur Rheae in puerperio, hymno ín Iov. 8.5, ubi nomine 
indicatur Neda cui custodiendus traditur Iuppiter recens natus: 

z9£0Dvriry vuugéíov, at uiv vórt. uatdGavro 

zQorTÍóvy yevecv vt utvà Zróya re QuióQmv se. 
neque inconsulto hunc honorem Nedae tribuit poeta, quoniam gau- 
det ea cultu sanctissimo tam apud Phigalenses quam apud Tegea- 
tas !. Dianae autem eo libentius adiunxit Oceaninas ut hac 
quoque re dea quae professa esset ,xel yàg éyb .fqroiàg orto 
Anmollov" (vs. 88), videretur fratrem aemulari cui, ieste eodem 
Hesiodo, adiunctae erant Oceaninae 

e? xarà yoiav 

&vógac xovolfovo. civ Mnóllowi Gvexu. 

Sed alio quoque argumento nititur Maassius, idque corroborat 
solita doctrinae copia. , Quaecunque enwmerantuxr in nostro hymno 
cultuum loca, ea aut ad mare sita sunt aut facili opera cum litore 
maris coniunguntur". Hoc ne si verum esset quidem, quidquam, 
opinor, valeret, nam qui deam »vqo:ib:uv cantat, insulas laudet 
necesse est; non satis erit, si urbes modo laudabit, quae in conti- 
nenti sita sunt ad litora maris. Sed minime verum est. Per haud 
exiguam enim hymni partem Arcadiae montes celebrantur. Quod 
non fugit virum clarissimum, qui addit: , Arkadien kann ohne 
weiteres auf Samos bezogen werden". Itane? Qui Samum Samique 
cultum laudare voluerit, nonne inepte aget, si ipsam insulam vix 
duobus versibus dignabitur, at Arcadiam, quia haec regio ad Samum 
pertineat, per centum versus celebrabit? Porro tantane fuit in Oy- 
renaicis civibus cum sagacitate doctrina coniuncta, ut docente poeta 
,7t0ÀÁov ÓOí roi tÜaót lléoyg" statim secum cogitare possent, qualia 
eruditissime nobis exponit Maassius: ,8aepe culius Pergensis Dianae 


Homero enim nymphae, quae Dianam comitantur, sunt xoügc. 4ióc alyiyow (at in 
hymno n Cer. 418 sq. Proserpinam videbis zaífovsa» xoUgQnoi cb» SixeavoD BaS$vxóimo); 
noster vero Hesiodeum nympharum catalogum 74Aeog. 847 sgg. consuluit Nedae locum 
tribuens statim post Stygem ,i] dü aqeov zopegsotárg doziv ázaoéov'. Philyren autem 
ideo fortasse aequalem ftygi fecit Oallimachus quod ex ea Chiron, Iove maior, 
natus esse dicebatur. 

1) Of. Immerwahr 1].]. p. 218, 237, 288. Omnino autem tenendum est iam vita 
frui nympham antequam nascatur flumen Neda. 
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Halicarnasum | Rhodumque transportatus est"? !) Non opinor. Graves 
fuerunt, quas infra pluribus ostendam, causae, quae in re sacra 
Callimachum ad Arcadiam accesserent, et ipsi Maassio praesertim 
egregia laus debetur quod in disputatione de Apolline Cyrenaico 
primus ad eas causas investigandas certam viam monstravit ?). 


Totum hymnum in Dianam si quis sine exceptione ad Arcadicas 
origines referre studebit, vano fungetur labore. Attamen constans 
poetae consilium fuisse videtur, ut doceret cultum, quo gauderet 
Diana in iis regionibus, quae extra continentem Graecam sitae 
essent, ingenuum non esse, sed ex ipsa Graecia, ex Arcadia prae- 
cipue illatum. Subtiliter rem suam agens et arte varia argu- 
mentum illustrans, saepe a proposita via aberrare, primo quidem 
obtutu, videbitur; veluti cum novam hymni partem ingressus et 
de urbibus montibus insulis deae gratis agens, adicit vs. 184 ,vívo à' 
PPoya vvugéov gíAao xal oloag 10oí0ag Foysc &valgoc;" Nolim tamen impu- 
tare neglegentiae poetae quod carmen deflectat de proposito. Heroinis 
enumeratis occasio offertur disserendi de Britomartide sive Dictynna, 
quam non solum Cretenses divino afficiebant honore, sed saepe 
Attici quoque poetae — id quod graviora pericula minabatur honori 
Graeciae — ità cum ipsa Artemide confundebant, ut Cretensis Diana 
iam videretur ?). Huius Dictynnae igitur fabulam consulto ita noster 


l) Ceterum licet diserte dicat poeta ,:;oilíev dé vo: eDade Ilégyy" non tamen nimis 
hoe testimonium premendum est, quasi revera omnibus locis Perge anteponenda sit . 
in cultu Dianae. Ex omnibus locis Dianae caris unum quemlibet eligit poeta, eadem 
fere dicendi ratione usus, qua postea Vergilius dicit Iunonem Oarthaginem , post 
habita coluisse Samo". Taygetum autem si ex montibus solum nominat poeta id 
malo &d Homeri memoriam referre (t. 108 / xaz& TywÜyevov zaQuurxezov 5j 'EgüuavSov) 
quam cum Maassio de Artemide Onidia ' Yaxiw3orgópo cum Apolline Laconico coniuno- 
tissima cogitare. ) 

7) Herm. XXV. p. 402. 

*) Id inprimis placuit Euripidi, rerum Oretensium semper valde curioso. Zipp. 
1128 ,39. xvvüv dxvutóóov uiza S/gac lfvaigev Zíxtuvyvay àugl aeuvávy". Graecam Dianam 
mulieres Troezeniae hic designant, at cognomine, quod quantopere ad Oretense numen 
proprie attineret optime ipsae noverant. Nam vs. 146 Phaedram, reginam OCretensem, 
interrogaverant, num forte r&v» zolíó95oov 4ixtv»vav neglegentia sacrificandi offendisset, 
eandem procul dubio deam spectantes, quae ab Aristophane (dum Euripidis fabulam 
Cretenses ludit) dicitur 4íxrvvva mai; xaàá (Ram. 1860). 

De ipsa Britomartide abunde egit Bappius (Roscheri Lex. i. v. Britom.) Errat autem 
idem vir doctus cum in nostro hymno iuxta ceteras nymphas Upin nympham memorari 
& Callimacho docet 1.1. II. 1093 (i. v. KepAalos), ex versibus 20! sgg. qui Britomartidis 
cognomen Dioctynnam spectant, iniuria efficiens Upin videri poetae nomen nymphae, 
simul autem, quod gravius est, propter Dictynnae fabulam lectores monens , «dass 
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enarrat, ut dearum numero eam prohibeat et disertis verbis fabulae 
originem ex sua quidem opinione exponat: non deam esse Bri 
tomartin sed nympham tantum, Dianam vero propter virginis amo- 
rem assumpsisse cognomen Britomartidis sive Dictynnae. 

Mox raptim ceteris nymphis enumeratis iam largius agit atque ube- 
rius de Atalante, quoniam Tegeatarum honorem ille cantare videtur, 
qui cantat Iasii filiam !); tum tandem redit ad iter inceptum vs. 226 

zórvim nxoviouélaOQe molónrol. yaige Xiuzvg, 

Miro énlónae ob yàg moujoero INqÀeUc 

"Hyeuóvqy. 
Cordi igitur est poetae ne quis obliviscatur, ex ipsa Graecia Dianae 
cultum  Milesios accepisse; immo fortasse ex Arcadia ipsa. Erat 
enim apud Tegeatas Dianae Hegemones templum sanctissimum; 
cognomen autem 'Hysuóvq pluribus Arcadiae locis notum erat, atque 
idcirco aptum ei poterat videri quod nunc adhiberet, ut ipsa interpre 
tatione moneret, quemnam verum (ut apud Arcades acceptum) iudicaret 
huius tituli sensum , nam — aeque ac nostra aetate mythologi quidam — 
nonnulli ad inferorum mysteria illud nomen trahebant, Orphicorum 
doctrinis edocti, Tychen iam salutantium (hymn. Orph. 8. 83) 

» Agvtpuv "Hysuóvqv. ueyalóvupuov Eófovifjog 

etuerog Éxycyad oov." 
Lenem facilemque hoc ipso cognomine sibi ad cetera parat transitum. 
Quae enim dea comes et dux itinerum Neleo praeiit cum Miletum 
conderet, eadem mox ad insulas iter Graecorum comitata Samum 
incoluit Xq6:àc, "Infgacín, xQovó9Qovog ?). 


Kallimachos in seinem. Gedicht auf Artemis von Kreta ausgeAt". De nomine Upis 
infra dicam. Britomartidis autem et nomen et fabulam suspicor memorari hoo loco 
propter Deliaca Britomartia. Ceterum ut plerumque solet nunc quoque popularem 
etymologiam fabulamque sequi maluit Callimachus quam ad Dicten montem nomen 
deae Cretensis referre (cf. Usener Góftermamen p. 40). 

l) Conspiciebatur in Tegeatarum templi fastigio Scopae Parii arte expressa venatio 
Calydonia, in qua medium tenebat cum Meleagro Atalante; Paus. VIII. 45. 6; cf. Call. 
vBS. 218. 19. 

*) Quonam pertineant ipsa epitheta, me quidem latet; id praesertim obscurum, 
quo consilio poeta nune 'Iufacíy» dicat Dianam; nam solet hoo nomen Iunonem 
designare (cf. Apoll. Bhod. rg. I. 187) Quoniam autem fBamiorum mythologis 
docuit (cf. Athen. VII. 284 E) Chesiam sympham Imbraso peperisse Ocyrrhoen, fleri 
potest, ut noster hanc Ohesiam eodem modo deae Dianae addicat quo Dictynnam, 
atque à nympha carissima hoc quoque nomen assumpsisse deam putet. 

Ad Samum insulam memorandam hoc fortasse non minime Callimachum impulit 
quod inter eam insulam, ea aetate Duridis imperio parentem, atque Ptolemaeos 
amicitia quaedam fuit; quam testari videtur lapis in honorem Ptolemaei Philadelphi atque 
Arsinoes ibi positus (of. Strack Dyn. d. Ptol. p. 222 vs. 18). 
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Et ita iam praeludit ad laudes Ephesiae Dianae, nam haec quo- 
que zgoro9oóvov nomine gaudet ". Huic vero deae sicuti in Arcadia 
Proetidarum pater propter redditam flliabus castitatem templum 
posuisset (vs. 288—236), ita Amazones, castitatis laude cum ipsa 
fere dea certantes, primum sanctissimum posuisse simulacrum 
narrat. Ita sensim, et carminis cursu fere delatus ad Ephesii templi 
mentionem, cum Graecorum atque Arcadum cultu apte Asiaticae 
deae sacra coniungit. Attamen plurimum abest, ut concedamus — 
quod demonstrare conatus est Couatius ? — in Ephesiae deae hono- 
rem compositum esse hymnum nostrum, sive certamini Ephesio 
destinatum, idque iam ex eo apparere quod magna carminis pars 
Ephesiae Dianae sit dedicata. Profecto eam aedem, cuius sanctitas 
ab antiquissimis temporibus celebrata nuper tantopere esset aucta, 
cum post Herostrati incendium instauratum esset, non potuit 
non memorare. Quin etiam magniflce extollit templum quod hono- 
raverat Alexander postque eum Lagidae. At vide, quam diligenter 
caveat, nequis externam hanc Dianam, minusve Graecam esse 
suspicatur. Ipsam deam eodem nomine Om salutat, quo ante (vs. 
204) Graecam nuncupaverat Dianam. Sacerdotes illos cultui Ephesio 
proprios, &oyuoéa , ueyafutovc, éoofjvag, eunuchos, virgines ísoeíec verbo 
non tangit; orgiasmi autem elementa cum memoranda sunt, tympana 
cymbala, Matri Magnae cum Diana Ephesia communia, ita hoc 
facit, ut minus ad ipsius deae indolem quam Timotheus dixerat 

uavdóa 9vaóa qoifjáón AvockÓa, 
quam ad feroces Amazonum mores pertinere videantur ?) Tandem, 
Epheso penetrasse cultum in Asiam neque — quod hodie rectius 
censemus — ex Oriente religionem deae Ephesiae in litora maris 
devenisse, id diserte quidem nusquam dixit poeta, sed nescio an 
tale quid innuerit post saltationis sacrae descriptionem haec addens 
(vs. 245): 

,tOgaus Ó' qy0 
Zégóieg &g v& vouóv BegexivOiov." 


1) Aram in templo Ephesio Jforéuóo; z9oro39o»íg; Rhoeci Samii arte perfectam 
memorat Pausanias X. 88.6. 

3) La poésie Alexzandrine p. 218 $93. 

3) Num Amazones hunc Dianae cultum frequentem ipsi Graeciae debeant, non 
indicavit Callimachus, cuius superstites saltem libri de Amazonibus tacent. Potuit 
tamen ut Peloponnesiaci cultus tale quid docere ei viderentur, quoniam constabat 
in Laconica olim ab Amazonibus signa lignea (sicut Ephesi) dedicata esse Apollini 
Amazonio et Dianae &orgarela (Paus. III. 26. 8). 


IV 


Vidimus igitur Iovem atque Dianam a Callimacho Arcadiae 
addici tamquam illius praesertim regionis deos titulares, atque poe 
tam in hac re multo minus ductum esse poetarum antiquorum tes 
timoniis, quam studio diligenti cultuum et éxixAgosov quibus dei 
ipsi in ea regione quae antiquissima ei videretur, gauderent. Id vero 
antiquitatis studium quantum quamque constans fuerit in Callimacho, 
antequam pergam, quibusdam exemplis illustrabo, quo magis appareat 
sedulo semper singulorum locorum iura ab eo perpendi, palmam 
autem deferri illi loco, qui sacra sua antiquissimo iure vindicaret. 

Viam indicant aetiologia et priscorum nominum investigatio. 
Huc referendi sunt airíov libri et opera navata seis usrovopuaoíoug. 
Huc pertinet quod Euboea Macris dicitur (hymn. IV. 20 Madxoi; 
Aflavii&g 'EAlorjov) quod, praeeunte Lycophrone (Alex. 1209), Boeo- 
tiae partem, quae Thebis adiacet, Movígv vocat IV. 75, huc referendum 
est "Peg Aeyoiov I. 19, Mmdavíjsc I. 18, ^4iuo£ I. 15, Ougddtov stóíov 
I. 45, sescenta alia ), in quibus si quis nil nisi vanam eruditionis 
ostentationem videt, iniquius iudicat de Callimacho. Nam cum esset 
in omnibus huius aetatis poetis ardentissimum studium antiquita- 
tis — praeierat Philetas, mox secutus est Apollonius — Callima- 
chus ceteros hoc amore superavit, sed certo quodam consilio in 
hac re usus esse putandus est. Dum enim ad suas quemque patrias 
singulorum deorum cultum referre studet, id egisse mihi videtur, 
ut antiquis nominibus priscam quoque Graeciam, deorum illorum 


1) Pertinet huc quoque Pan in aU4ó( 2oxaóuxi (im Diam. 87) cf. Aelian. Nat. 
An. XI. 6 iv Qxaóíg Óà ydg icriv legóv Ilavóg 240À] t ydQ ró Ó»oua. Item Hermes 
Acacesius (i» Dian. 148) deus Megalopolitanus, Paus. VIII. 30.6; cf. 36. 10. 
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patriam, lectoribus quodammodo ante oculos poneret, et huius sacrae 
geographiae auxilio luculenter ostenderet, quam arcte cum ipsa 
Graecia cohaererent numina illa, quae exteris originibus deberi inanis 
quaedam doceret aequalium sapientia. — Aptius exemplum non extat 
huius mythicae geographiae, quam id quod praebet Latonae vagatio, 
in hymno quarto, multo auctius quam id fecerat poeta homericus 
in hymno ad Apollinem, exposita. In qua terrarum urbiumque enu- 
meratione Saepe profecto contra fabulosas etiam temporum rationes 
mire peccavit. Ita vs. 101 memorantur Helice Iloosódovog évalgn et 
Bura 4fís$egutvoio Boóavacig Oixidóno, quamquam constabat apud omnes, 
tunc quidem nondum nato Apolline, nusquam extitisse Buram, 
quippe quam a cognomine nympha Apollinis nepte nomen accepisse 
fama esset. Neque minus ineptum erat narrare Ephyrae atque Troe- 
zenis incolas Delum insulam vidisse vagantem (vs. 41), quasi vero 
Tantalum Pelopem Troezena ante Apollinem natos esse mythologia 
doceret !); vel etiam consulto monere lectorem (IV. 48) tandem 
devenisse Latonem ad »v5so;0 óÓi4ooyov OOo: uacróv IlagQtvímg —- 
,0Uxo0 yàg Fmv Zdáuog", et eodem versu memorare nymphas Mycalen- 
ses easque dicere ysíroveg Jyxalov, qui rex, ex Argonautis unus, 
multis demum post aetatibus vixit ?). 

Verum si talia saepe peccata commisit poeta — augebit autem 
seriem, si tanti videbitur, lector quivis — ipsis nonnunquam erroribus 
arguit antiquissima se petere. Surgat ex carminibus priscae patriae 
imago, id studet atque optat. Partheniam memorat, non Samon; 
sic enim in auditoris animum revocatur sanctissima atque antiquis- 
sima memoria Virginis Iunonis, quae clam in insula Parthenia olim 
summi dei amore frueretur ,dg «e Zevg éodrfe rQuqxooíovg &viav- 
100g" ?). — Intrat errabunda Latona Thessaliam (vs. 104): ,ge)ys à' 
"v«vgog". Quorsum Anaurus? Parvulum flumen, neque inter Thes- 
saliae fluvios praecipue memorabile! At Ceycis morte nobilissimum; 
nam, ut est in Scuto Hesiodeo (vs. 477) 


!) Eo versu (IV. 41) cum Tyoofvo; ànó Gáv3o:o mutari iuberet Schneiderus legens 
àri,'"1v32ao nescio an magis etiam rem confuderit. Anthen enim Callimachus diu post 
haec tempora viventem memorat fr. 369, qui heros ix Tpoodfjvo; uetoxgoe Aaffóv tv 
duuávav qUAgv. Maior autem Anthes qui Neptuni fllius erat (Paus. II. 2) partem tan- 
tum condidit eius urbis quam postea 'Troezen auxit suoque nomine ornavit. Hoc 
igitur oppidum si indicare voluisset Callimachus parum recte id ,Troezena, Anthei 
urbem" nuncupasset. 

73) Nomen Aneaei memoravit, ut indicaret ab eo insulam novum accepisse nomen 
(Paus. VII. 4. 2). 

?) fr. 20. of. fr. 218: àrvrl yàg ixàj95; "IupQaos [Iag9evíov. 
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r00 Óà rígov xal ou dudig molusev "Avavgoc 

OuBoo xeutolo nÀ19ov. 
Statim post Larisam refugiunt & Latone «í Xeovíós; &xgo: (vs. 104) 
et praesto sunt lectori IImi(ov &xge xágmva (hymn. hom. in Apoll. 
38), et Chiron ille Peliacam hastam in montis cacumine fabrica. 
tus. Increpat montem dea miserrima (vs. 118) 

,lhjuov à dulégmo vuuguov, dÀÀà Go usivov," 
nonne ante audientium oculos surgunt Chiron, Chironisque alumni: 
Achilles ille, qui ,:x uiv uévov dulógag iv dóuoig meig dàv &9vg: 
u£ydÀea Éoya ', aut Iason, Aesculapiusve, simul autem imago ipsius 
Philyrae in eo monte Chironem parientis, qui mons nunc Latonae 
hospitium denegat? ?). 

Suppeditat horum nonnulla Callimacho recordatio erudita antiquo- 
rum carminum. Sed poetarum testimoniis longe praeponit ipsam 
sacrorum locorum antiquam traditionem, sive ipse ab incolis eam 
recepit, sive ex periegetarum libris eruit. Ita cum IV. 70 Arcadiae 
Argolidisque montem conterminum dixit ,0goc £t9óv AÜync Ilag- 
9évovy" montem in quo partum deposuit Auge sacrum dixit inco 
larum exemplo doctus. Ut enim de Telepho memoratur sacra 
quadam fabula a Quinto Smyrnaeo enarrata VI. 189 

,*al piv vuxO Ov. ióvra xai iGyavócvta yclaxrog 

9oéye 901) xo:s xeuudc", ?). 
ita sacello Telephum a Tegeatis donatum esse in Parthenio novimus 
ex testimonio Pausaniae VIII. 54. 5. Matris ibi honores cum filio 
iunctos esse haud temere suspiceris, quia constat Augen a Tegeae 
civibus in Athenae Aleae templo cultam et statua honoratam esse !). 


!) Pind. Nem. IIL 48, cf. Pyt^. III. 1—6). 

7) Pelion cum dicit poeta ,Philyrae vuugío»" certe cogitat de partu Chironis, non 
tamen eo nomine Pelium montem indicasset si cum Apollonio Rhodio II. 1218 cre- 
didisset Philyren cum Saturno rem habuisse in insula PA:yride. Neque ex scholiis 
ad eum locum efficere licet tale quid docuisse Phereoyden (cf. ScÁo/. ad Apoll. I. 554). 

3) Of. Apollodor. II. 7. 4; III. 9. 1; Paus. VIII. 48, 7. — Quae autem ibi narran- 
tur de Jfüyy i» yóvaow (quo nomine colitur apud Tegeatas Ilithyia) ad interpretan- 
dum locum Callimachi de sacro Àugae monte Parí(Aenio adhiberi non possunt, quo- 
niam sacellum illud Áugae non in' monte Parthenio verum in ipso Tegeatarum 
foro est. 

1) Fuit autem causa cur Callimachus inter loca quae Latonam laborantem effugere 
dicebantur, Parthenium quoque memoraret. Nam inhaerebat memoriae Tegeatarum 
olim Latonam, cum apud se hospitium petiisset, reiectam fuisse ab ipsorum proavis, 
cuius facinoris poenam ab Apolline et Diana sumtam esse de Tegeatis quapropter 
postea ad Apollinis iram placandam templum ei voverunt, cf. Paus. VIII. 58. 1. 
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Simili causa adductus poeta hymno IV. 78 Sicyona non nomina- 
vit Muyxóvqv — ut fecit fragmento 195 Hesiodum (Theog. 586) 
secutus — sed 4iyuóv. Ceterum nunc quidem, in enumerando 
eas regiones, quae Iunonis dicto parentes recederent a Latone labo- 
rante, aptissime illud nomen elegit. Optime enim convenit huic 
narrationi Aegialei memoria, cuius famam ingenua traditio Sicyonio- 
rum servabat. Urbis Sicyonis conditoris fuerat, at fllins illius Inachi 
qui olim inter Neptunum ac Iunonem litem dirimens sententiam 
tulisset. deorum reginae secundam, primusque sacra Iunoni insti- 
tuisset. Hinc 4iyeAóg cara Iunoni. 

Vix necesse est haec exempla augere. Nam valet fere in uni- 
versum de Callimacho — quod in Apollonio quoque usu venit —: 
religioni ei est in carminibus omittere ea, quae traditio locorum 
quae memorat, tamquam apud incolas accepta docet. Ambo etiam 
eas sacrorum locorum traditiones nonnumquam proferunt quae ipsis 
improbandae videntur !. Itaque si quid innovare videtur Callimachus 
in geographia sacra, si quid ex mythica historia factum alii 
regioni addicit, ac ceteri fecerant scriptores, si alio modo rem ex- 
ponit, addit nova tradita omittit, ita egisse poetam apparebit 
quod antiqua cuiusdam regionis iura litterarum testimoniis praepo- 
neret. Eiusmodi mutationis unum afferam exemplum. In hymno 
tertio Dianae prima venatio describitur vs. 98: 

ÉvyOsv &nsoyouévg (uerà xal wóvec Ócostovro) 

sóQtg ixl sQouolüc Ügsog vo0 llagQacíowo 

GxoigosSag dápovg, uíya v. qoíog, o$ uiv im ÜyOoig 

aibv iBovxoléovro uslauipüpidog &vasgov, 

páeeoveg 7) sa0Qor. xegáov Ó' &neláuntero voveóg. 

diamóvng Ó0' fzagíg vs xal 0v morh Ovuiv Pumsg 

& TOUtÓ xsv Moríuidog moeráyQuiov übov cby." 

mívi [cav aí nüdavy níGvQag Ó FAeg we Oíovca 

vócgu »vvodgouénc, iva vo. €9oóv Goua gígQno:. 

v)v Óà uíav Ksláídovrog $nio morauoio qvyolcav 

"Hone ivvecígew, &éOuov 'HoaxAQi 

Ücrarov üpoa yívoro, máyog Ktgovtiog fexvo. 
Quanta in hisce & vulgata fabula discrepant! Quinque numero cervas 
fuisse, unam effugisse Iunonis iussu, celeberrimi certaminis glo- 
ram prius obvenisse Dianae, quam frueretur ea Hercules. Carent 
haec pleraque testimonio; et revera a poeta si non flcta tamen 


!) Of. Apollon. II. 848. 
II. 8 
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ex veteribus narrationibus haud paucis immutata videntur, docte 
sane et proprio consilio. Arcadiae honorem iterum spectat et Arcadici 
moris etwov indicat, narrans cervas a dea curru fuisse iunctas. Nam 
apud Arcades Dianae haud raro in nummis atque imaginibus currus 
addebatur a cervis vectus, sicuti in templo Bassaeo conspiciebatur 
in eodem curru cum Apolline Diana !). Idcirco etiam sacrae vena- 
tionis honore ornanda videbatur Arcadia, quod ut fleret coniungenda 
erant et miscenda testimonia veterum. Iam enim Pindarus quoque 
cum Dianae cultu coniunxerat cervam Cerenytiden, Olymp. III. 29 
memorans Herculem , z79voóxegov PAagov 91eav &50v8 , Gy ort Tebyha 
&vr0cio" 'Og8c6ío Fyoeyev iegáv". Quod ita explicant scholia: ,A£yeru 
y&g On, Tvíxa 'HoexAfjo magéíGgcv adr)v EtQvoOti, vóre ixl vo voaqriov 
«Ure ysyouupívov Tw ,TeUyivg [tgàv &vfOuxev Movigiós". Addit alius 
interpres: ,7 Te)yéfrm 7j vo? 4rlavrog Ovydrqo, fjvrwva zfióg BovinO£vro; 
Briícoc8o, sig FAepov utrífolev 3) "Aoregag, slva shi sig viv olxeíar 
QS. &noxeradrüGa xol ytvonívg &vOgomoc xaO8:QoOtv aóriv vj Mor- 
u;7.. Laconicam fabulam nunc non recepit noster, quamvis dili- 
gens in Spartanorum quoque Dianae sacris enarrandis ?). Sed tam- 
quam causam indicaturus, cur in Arcadum sacellis cervarum greges 
Dianae sacri alerentur, Mantinensi deae QCerynitides quoque cer 
vas addicit. Qua in re Euripidis aliquatenus testimonium secutus 
est. Is enim (Herc. fur. vs. 875) de Hercule dixerat: ,z&v re jov 
Coxágavov ÓóQxa ToixiÀóvorov GulQttiQgav &ygocrav xrtvag, O5(90góvoy 
O9càv  Oivoüxv &ydÀÀe. Eam fabulae formam Apollodorus quoque 
postea agnovit, IL. 5. 8: ,9wv óà 4j FAagog iv Olvóg Morigidog ísgd". 


Propter talem innovationem, si quidem innovatio est, temerarium 
mutatorem nemo Callimachum vocabit. Verum ne hoc quidem, quod 
sibi sumpsit in fabula cervae Cerynitidis enarranda, crebro licere 
putat. Plerumque diligenter quaerit antiquissima quaeque singulorum 
locorum sacrorum iura, verum caute abstinet si lites solvere sine 
invidia non potest. Tali etiam usus est abstinentia in hymno sexto, 
cum de Proserpinae raptu erat dicendum. Nam cum plurimae urbes 
in hac re sibi honorem vindicantes in suo quaeque solo raptam 
esse deam contenderent, poetae autem partim (quod posterioribus 
placebat, veluti Euemero vel Ovidio) Hennam praeferrent, partim 


!) Of. Baumeister Denkm. i. v. PÀigaleia p. 1822. 
*) Laconicis enim fabula propter Taygeten heroinam adscribenda est, licet scholiasis 
ad Pindarum dicat deam a monte Arcadiae Orthosio cognominatam esse Orthosiam. 
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Oceanum vel Cretam, denique ipsam Atticam, Callimachus non 
constat sibi; nam, nescio an in epica narratione maiorem quam 
in hymno licentiam concessam sibi ratus, in Hecale Hermionensibus 
honorem petitum largitus est, quoniam placebat aetiologia — causam 
enim suam flrmabant Hermionenses qui docebant, apud se ,:3v «sig 
"Aidov xevüfleciv Goívrouov slvav  OiónsQ o0x PvrOLacww évratOn roig 
vexgoig vejUÀlo»" ! — sed in hymni gravitate abstinet a tali argu- 
mento; nam vide quam caute rem tangat (VI. 7): 

» EGnsgoc éx xvípeov doxipjaro (mavíxa viiras;) 

"Ecemegog 8g ve musiv Zfaudvega uvog ÉmeiGev, 

&grayíuac 8x ünvsra usríowuysv lyvia xag. 

zóTtvia, 7g G8 ÓUvavro mó0tg qíoev Fov imi OvOudg, 

Kev inl vàc uflavag xal Oma rà yoócsa ula; 

volo uiv à diéfag Moslóuov &yvQoOÍvav, 

vogGáx: Ó' dsvdmv nxorauüv imígacug Éxacrov," 
et sic pergit, sed ne verbo quidem indicat, ubinam tandem vestigia 
raptus reperta sint a maire. 

Sed ut probem hanc cautionem ab eruditissimo poeta non sine 
consilio adhiberi, unum addam idque luculentius exemplum, de 
Palladio. 

Palladium a Diomede ex urbe Troia Argos esse delatum ipsi 
Argivi contendebant, teste Pausania II. 28. 5: ,&yelua xsiGOai magá 
Gpíc:v  1MOnvüg r0 éxxouucOiv dE 'Díov, xal &ióvei mowdjGav "Iuov". 
Pausanias hisce Argivorum verbis fldem denegans hoc loco refert, 
sibi magis probabile videri, Palladis signum ab Aenea in Italiam 
abductum esse; at I. 28.9 eam famam memorat, quae notissima 
erat apud Graecos et vulgo acceptissima, Palladium & Demophonte 
rege Attico ereptum esse Argivis cum a Troia redeuntes aberrassent 
ab itinere. Tam diversa a Pausania referri nemo mirabitur, nam 
admodum dubia fuit res, et iam eo perventum erat — quod in talibus 
saepissime accidere novimus — ut diversa sed eadem sanctitate ornata 
duo vel plura palladia extare homines contenderent ?. Res profecto 


!) Strabo p. 378. Naeke de CallimacMi Hecale 210—214. — Callimachum in hymno 
ad Proserpinam Hennensem mentionem fecisse Hennae: ,q«wrépa gti yá ol Zixalà 
uiv "Ev»va" (fr. 146) etiamsi non improbabiliter oonieoit Schneider, incertissimum 
tamen est, num raptus quoque in eo carmine expositus fuerit. 

*) Serv. ad ex. II. vs. 166. ,Dicunt sane alii unum simulacrum coelo lapsum 
quod nubibus advectum et in ponte depositum apud Athenas tantum fuisse. Unde et 
yegug«ozic dicta est; .... sed hoc Atheniense Palladium 4 veteribus Troianis Ilium trans- 
latam. Alii duo volunt, hoc de quo diximus et Atheniense. Alii cum ab Ilo Ilium 
conderetur hoo Troianum caelo lapsum". — Suid. i. v. àsl IallaÓíp: Moysi yàg àrmà 
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eiusmodi erat, quae doctum poetam lacesseret. Attamen Callimachus 
qui Argivis iubentibus hymnum in Palladis honorem componeret, 
cum neque fldem eis denegare vellet, neque pro certo haberet iure 
eos sibi illam gloriam vindicare, constituit uti docta quadam absti- 
nentia. Ita (V. 88) Palladium ipsum non nominat: 
| EE MOavela: zxágn vo& waxaQ Ojo TÀo, 
naQOtvixol usyílov zaiüeg Mxtorogi0áv. 
Ova, píorva, dà xol & ziouáürog &cnic, 
óc F8oc Moyslov voüro moAatóracov. 

Ita nihil pro certo affirmans ad urbis sacros usus se tamen applicat, 
et eatenus saltem favet Argivorum opinionibus, quod cum Dio 
mede Pallada coniungit. Docuerat enim Ilias parva, Diomedis opera 
Palladium ex urbe Troia esse ereptum !), idem docebat Argivorum 
£9og meleiórarov. Nam, ut pergit narrare noster, olim Eumedes qui 
dam Minervae sacerdos, suspectus apud cives quod consilium haberet 
hostibus tradendi sanctissimum deae simulacrum, aufugerat ex urbe 
et ,iv Kotío 0üge" sacellum deae instituit. Videtur autem (nam ob 
Scure rem narrat poeta) inde ab illo tempore tamquam ad deam 
tutandam signo Minervae appositum fuisse Diomedis scutum. Quod 
cum memorat Callimachus tantum non suffragatur Argivis, Palla 
dium apud se servari contendentibus. Simulacrum enim quod Eume 
des auferre voluisset Palladium fuisse verisimile flt si comparamus 
Plutarchi Quaestionum Graecarum duodequinquagesimam, qua secul- 
dum Laconicam auctoritatem res enarratur: ,'Egeyivog slg vàv 4w- 
wíjóovc &noyóvov 6x0 Tousvob xucOclc àbéxAne và. IIoAMádiov dE "Agyovo 
Guvetdózoc 4síygov xal cvvexxAémrovtog jv Ób obvog slg vOv Tauevo 
cvví9ov Üortgov Óà và Tmqucvd yevóusvog 04 óoyijg Ó Aénygog sic Aax- 
Qoluova utvíovq vó IlalAádiov xouítov. Of àà fooieig Ótbiusvosr voo0t- 
poc ídoícavro mÀgcíov voU r&v Atvxieniómv ÍtQoU, xol míuspovrsg t5 
4ilgotg Oipavre(ovro Ttol oovmoíeg airo xal puAexig. Mvsióvrog 0i 
TOU 0:00 Fva rv ógrloufvov rà IIalAdótov qilaxe stoiioOni, xcvtaxcóc- 
G«v «Oró8:. roO 'OÓvcoíoc ró joGov" Unam eandemque rem diverse 
tradi ab Argivis Lacedaemoniisque de Palladii sui sanctitate cer 
tantibus perspicuum est. 


"iov zàéovreg jvixa rzQocécyo»v «DaAjgoi; ónó 2MS95valo» kyvooóuevo àvnoéSncav' Docet 
dà 2fxáuavrog yvoglcavrog; xal vo0 llailaóiov eóQeSávrog xatà yQnouóv aütó94 «à Ówxact 
Qo». &ztídstay, óc; daródquoc. KAuróóguoc dé quow Zyauiuvovo; o0» tà IlaAlad( rQoc- 
avey S9évrog L39)vau; duuopGvza áoráca: vó IlaAládiov xal molloUg v» Ówoxóvtmw dvelalv. 

l) Fragm. Ep. ed. Kinkel p. 87: ,xal uetkà va0ra Giv diouádea «à Ilalà&diow dxxoyln 
ix. vfje ' Ido". 


Antiquitatis sacrae studiis eo adductus esse videtur Callimachus, 
ut nonnumquam religionis cuiusdam sedes antiquissimas accurata 
investigatione etiamnunc inveniri posse indicaret. Verum enim vero 
nihil antiquius nihil diligenti studio dignius censebat quam id 
quod cum patriae Cyrenaicae originibus cohaereret. Ita per totum 
hymnorum et carminum cursum tantum non semper eo ipse sua 
trahitur voluptate, ut simodo possit ad patrum religionem pro- 
avorumque Minyarum deos tandem denique se applicet. 

Sed antequam haec pluribus exponam primum statuere opor- 
tet, quid de patriae conditoribus poetae visum sit, quid ex anti- 
quorum testimoniis reiecerit, quid ceteris anteposuerit. 

In hymno ad Apollinem, qui hymnus Apollinis Carnei sacris 
destinatus super solitam Callimachi aequanimitatem  adsurgit, 
Cyrenaici dei honorem diserte celebrans raptim per quinque versus 
ita de Cyrenae primordiis exponit, ut quae reticuerit consulto eum 
praeterisse haud obscurum sit (vs. 72): 

Znmágrg vou Kagveis, vóÓs nQdviorov E0s0Aov !), 
deíregov «D Ojon, voíravóv ys uiv ücro Kvgtüvmns. 
éx uív Ge ZmdáQvmc fxvov yívog Oidimó0no 

4yaye. 89oaíqv dg &nóxvioiv ix. 06 o6. Ocjonc 
obiog MoidrorAmg Mofa: mágOtro yam. 

Haec si cum duplici narratione quam tradidit Herodotus compa- 
ramus pauca quaedam sed magnopere discrepare videmus; sed plera- 


1l) Of. de huius versu corruptela Síudia Call. I. p. 212. 
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que ita conveniunt, ut credere liceat etiam Callimachi aetate prae 
valuisse eam apud Cyrenenses traditionem quam refert Herodotus !). 

Ab urbe Sparta primas origines esse petendas uterque scriptor 
contendit. Herodotus ex alto rem repetens capite 145 refert Minyas, 
Argonautarum nepotes olim e Lemno fugatos consedisse in Taygeto, 
inde supplices adisse Lacedaemonios ut in civitatem se reciperent, 
receptos autem praecipue propterea quod Dioscuri Argonautarum 
expeditioni interfuissent, postea, Spartanorum virginibus in matri- 
monium acceptis, in suspicionem venisse regni affectandi; quam 
ob causam in vincula coniecti dolo tamen uxorum e carcere 
aufugerunt, et cum forte eodem tempore Theras ó 4féóvtoíovog ro) 
TicautvoU toU G:sgckvógov ro) llolvveíxsog, qui matrimonio cum 
genere Heraclidarum iunctus esset, post exactam Eurysthenis ac 
Proclis tutelam, in eo esset ut coloniam in 'Theram insulam 
deduceret, ,ad cognatos 8uo8", secum Minyas deduxit, aut saltem 
partem eorum (oU tz závraeg yov rotg Mivéag GAX Óbyovg mwvág, 
cap. 148). — At Callimachus, quippe qui hymno de quo agimus non 
urbis primordia sed honorem Carnei cantet, nunc quidem de 
Minyarum nepotibus tacet, duas autem res inprimis urguet: Lace. 
daemoni patriam suam deum ipsum Carneum acceptum referre, 
et curam Carnei cultus Cyrenaicos debere Therae, viro e Boeotica 
gente orto. Àd utramque rem infra recurram. 

Theram insulam Phoenices olim incoluisse (quae erat Herodoti 
opinio multis postea quoque accepta ?) reticet Callimachus nostro 
loco; et, ne sua urbs etiam ex elementis minus Graecis con. 
Stare videretur, reiecit etiam fortasse hanc historiam. Constat 
enim Strabonis testimonio (I. p. 46) in Argonautarum reditu enar- 
rando huius insulae mentionem fecisse poetam: Aéyeros zoAÀ& ccx- 
wüeiea vo ve lásovog Gt:Qartíag xol vig Goíbov vc Ó' 'Idcovog xai rüv 
imidioidvrov Kólqov xol uíyo: vá Kore xol tác '"IreMag xol vo) 
Móglov, àv EÉvwa xal ó KeAMpueyog éuenuelvevoi, vosà. uiv, AlyMieoy 
Mvágpnv se. ZloxovíOi yeívova roy" Aéyov x. v. À. (cf. Schneider Call. 
II. p. 882). Hoc loco igitur si constat Callimachum de Thera insula 
egisse — Calliste quae tunc fuit — probabile est eum putasse ab Argo- 
nautis insulam habitatam esse: quodsi Minyarum sedem ab antiquis 


1) Herod. IV. 146—149. 

3) Steph. Byz. MiufMagos, vfjaoc Analov Ojgac, «15 xal Mvágr, &nà Meufidiáoou toU 
Ojgav» oixácavrog «XDboivuxog, tó» ustà Káduov ivóc. of. Btudniczka i. Roscheri Lexioo s. v. 
Kyrene (II. 1739). 
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inde temporibus insulam fuisse putavit, Phoenicum ibi vestigia 
ignoravit vel potius neglexit, sive eadem de fabulosa insulae origine 
probavit quae tradit Apollonius, sive — quod potius credam — alia 
testimonia secutus est. Arcte vero Callisten cum Cyrenis cohae- 
rere ipse quoque profltetur, disertis verbis eam insulam salutans 
Cyrenaicae patriam: 
»Kallo:rg ró mágoiOs, và d' Qaregov obvoua Ofjon 
pmo &bíxmov zxargíóog Qutrionc ') 

Pergit Herodotus c. 150 sqgq., multis verbis ut in certamine 
gravissimo Theraeorum atque Cyrenaicorum, testimonia exponere 
de primordiis urbis Cyrenes, quae ad verbum hic referre non atti- 
net. Convenit inter utrosque Battum Polymnesti fllium ex genere 
Euphemidarum iussu Pythii Apollinis ad urbem novam in Libya 
condendam profectum esse, et oraculum, sive neglectum sive male 
intellectum iterandum fuisse deo, antequam revera ad Cyrenalcae 
oram appellerent coloni; at discrepabat inter Theraeos et Cyrenaicos 
(eos quidem quorum testimonium Herodotus refert) hac re: secun- 
dum Theraeos (c. 151—188) nullae aliae Cretensium fuerunt partes 
in Cyrena condenda quam quod Coroebum piscatorem Cretensem 
ex urbe Itano ducem itineris coloni Theraei secum duxissent ad 
insulam Plateam; contra Cyrenaicorum fuit opinio regem ipsum 
Battum matris genere Cretensem fuisse. Ex eorundem autem 
auctoritate affert historicus notissima illa duo oracula, quae Cyre- 
narum incolae Batto data esse contenderunt & Pythio Apolline, 
quorum alterum idcirco nunc memoratu dignum est, quod spectat 
Apollinis iter in Libyam cum Cyrene nympha olim factum: 

,0L vv dpsü Zifoev umio:gópov olóag üutivov 
p) 95v d10óvvoc, &Gyav Gyapuos cogiáv GEO". 

Quid igitur in hac re Callimachus statuendum docuit? Res ma- 
ximi momenti mihi videtur quod utrumque, tam oraculum Delphi- 
cum quam Cretensium auxilium, silentio praetermissum est a poeta 


3) Fe. 112.— EDerzo4 sov9olc hio dicitur propter Pindari laudes PyfA. IV. 2 ,eüiszov Sacufa 
Kugásag". Eandem patriae laudem fortasse spectavit Callimachus, cum fr. 2 narravit 
Enyalium (Nepíwsi Libyaegwe flium) primum invenisse «à» ixmuxó»v ky&va üouaot 
dutéloc. Quoniam autem saepius in hymno secundo ita verba legit et ordinat noster ut 
pro certo inde effloias Pindari carmen Pythium quartum et quintum ei ante oculos 
fuisse (cf. Oall. II. ve. 71 et Pind. V. 72 sqq.) veri haud dissimile videtur in 
Euphemi Minyae historia quae ferebatur de gleba illa, quam obtulerat heroi Eurypyli 
personam indutus daemon Libycus, Oallimacho magis placuisse quae Pindarus tradit 
(IV. 42), glebam Euphemi neglegentia in mare delapsam delatamque ad Theram 
insulam, quam quae leguntur apud Apollonium. 
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qui vix umquam neglegentia tale quid omisit !. De Pythiae oraculo 
cur nullam in tam gravi re fecerit mentionem, posthac inquiram; 
nunc videndum est de Cretensibus. Cretae insulae quam ob causam 
honor in condenda Callimachi patria postulari soleat, id quidem 
facile dictu. Regnante enim Batto cui cognomen Felix fuit, aucta 
est res publica Cyrenensium, Pythiae iussu, multis ex Graecia ho- 
minibus arcessitis, inter quos nonnullos fuisse Cretenses eo apparet, 
quod postea in discordia civium Cyrenensium Demonax Mantinea 
arcessitus ad res ordinandas, civitatem in tres tribus divisit: ,t91p- 
love éxoíncé cgtac, vijós OiaOeíc. Ongoalov uiv xal neQioxov ulav uoigav 
émoínde, &Alqv 0b Ileloxovvgoíov xal KogrOv, rolrqv Óe vqcioríov ndv- 
v9»'"' 3. Prima igitur tribus ex primis colonis constabat, et siquidem 
permanebant Callimachi aetate tribus Demonacteae, necesse est 
Battiaden, quippe qui esset ex genere Euphemi Minyae, huic primae 
tribui adscriptum fuisse. Nec tamen propterea primam tribum ceteris 
praeposuit aut Cretensibus ideo in condenda urbe concessit partes, 
quas antiquae historiae studio edoctus aliis deberi iudicaverat. Non 
solum in sua tribu quae elementa ex antiquis Minyis orta erant, ea 
ceteris anteposuit, diserte professus (II 69), 

»moÀlov, solio cs Bomógótuov xAslova, ?) 

v0ÀÀol dà KAdgiov: mávrm Óé vov obvoua movie 

«$)rào iy Kagveiov éuol mevodiov ovo," 
verum semper et ubique tenaci studio in vestigiis Minyae gentis 
exscrutandis versatus, in ceteris quoque tribubus quidquid ad Minyas 
pertinere ei videbatur sedulo extulit, cetera pressit. Atqui, in 
altera tribu quinam fuerint ill ,Peloponnesii", id quidem non 
constat, verum si tenemus Mantinea arcessitum esse Demonactem 
a Cyrenensibus, tum si recordamur antiquitus Theram, Autesionis 
fllium, Lacedaemone proficiscentem non omnes Minyas esse secutos, 


!) Incerta enim, licet multis probata, suspicio eet Caroli Dilthey de fr. 264 (Sc&oi. 
Pind. PyfA. IV. 104): oóx Jgwrj95 mzaok «o0 Bárrov ztegl tfj &mowdag &AÀk wel tfc 
qnc. Iv3e» à) xal abtóQnc ó vgiztovg ó; KalMuayoc ,abtóQno; Üve colow émégoaós", xal 
*óve abrégsuc !j uávwc Aéyeva( 8cav au) Bovi[sv]ouévou viwwóc sagi Grov fxe« uavtevaóuevoc 
&ravrouaticy. Vir doctissimus enim scholiastae verbis laudatis (de Cydéppe p. 98. sot. 2) 
haeo addit: ,Nerss quo illud profert scholographes me movet, ut. Callimachea quoque 
ad Batti Matoria revocare malim". Mihi quidem versus Callimacheus propter nullam 
aliam causam afferri videtur a soholiasta quam ut testimonio explicet vocem acívóox, 
neo enim addit ille iis verbis spectari Battum, ad quem ut referantur oerte non 
suadet forma pluralis roto, Battus enim cum oraculum peteret solus Pythiam adiit 
(Herod. IV. 156). 

3) Herod. IV. 159 et 161. 

3) Stud. Callim. I. 211. 
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quia complures ,éroézovro ic tovc llagogeáragc xal Koóxovac, vosrovg 
0à dEcláGavreg ix viüjo 4dQmc Gpíag aürovg 35 uoloag ÓieiAov, xol Énmtiza 
ExriGav nmóliag vácÓs àv adroiGi, Aénosov Máxisvov Doibàc IIOgyov "Ezxiov 
No$0:0»" !'), haud levis est suspicio ex hisce Triphyliae incolis ac 
vicinis Árcadibus nonnullos consanguinitate Minyis iunctos posteris 
temporibus in Cyrenaicam esse profectos. His igitur civibus, ex 
Peloponneso oriundis, Minyarum ex Triphylia et Arcadia pronepo- 
tibus quam maxime favet poeta, eorum sacris traditionibus palmam 
defert antiquitatis, eorum mythis fldem habendam censet. Et si 
forte singularum tribuum discrepant sacrae fabulae, si certant cum 
Cretensibus Peloponnesii, quo magis favet Arcadibus eo infestior 
Oretensibus est, sicuti vidimus eum gravissimas inter utramque 
gentem lites una voce dirimentem: ,Kofrec &ei speüozat", ?) 


Verum si recte suspicor poetam eo deductum esse antiquitatis 
studio, ut quidquid in cultu sacrisque fabulis cum Minyarum gente 
et Cyrenaicorum proavis cohaerere videretur id praecipue investi- 
garet atque exponeret, necesse est alia plura eius suspicionis 
adminicula in hymnis se offerre. Quaerenti non deerunt. 

Sane hymnus in Iovem, post expositam dei originem Arcadicam 
statim ad eius facultates ac potentiam celebrandam se vertens, 
in numine cantando quod ab universa Graecia iam eadem ubique 
ratione coleretur Minyeiae antiquitatis studia non prodit; sed hym- 
nus in Apollinem cum Carnei Spartiatae honore ita Nomium con- 
iungit, ut de Cyrenarum cultu Phoebeo simul disertum ferat iudi- 
cium poeta (II. 47) 

Qoifov xol Nópiov xaxAgGxoutv Kiev xslvov, 

itóv im Mugovooó Devyludag Fvoegev Ürmovc, 

ji84ov x Poor xsxavuívog MÓpivo:o. 
Cyrenaici enim non solum Apollinem Carneum sed Nomium quo- 
que proprio cultu honorabant itemque Apollinis ex nympha Cyrene 
fllium Aristaeum cognomine Nójy:ov salutabant 7), sed certabatur 
de cognominis vi atque origine, et profecto dei naturam melius 


!) Herod. IV. 148. 

7) Hymn. is lov. vs. 6. Mihi igitur verisimile videtur inter duas opiniones quae 
vigerent in urbe sua ipsum poetam eo hymno diiudicasse. Ceterum non suffragor 
ijs quae scribit Maass. Herm. XXV p. 402 , Kallimachos lat die. Kenníniss seiner cigen- 
arligen Zeuslegende aus. seiner Heimath nach. Alezandreia, «wo er den Hymnus 3- 280 
für ein Symporion von. Privaipersonen, vielleicht Kyrenaeern, verfasste, mitgenommen." 

3) Pind. PyfA. IX. 66. Schirmer in Roscheri Lexioo s. v. Zrisfaios. 
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quam Callimachus perspectam habebant ii qui docuerunt scho- 
liasten ad Hom. d. 441—449 ,zóv 2Amóllova xsxlijoO9e. Nouiov Óiua 
voixvrqv eiíav. o[ salatol vovg Alowov; 3b 2Lmóllovog ivówitov. nàg 
óP Aowióg ix vàv dlóyov ggeroi, og xel "Oumoog ,o09fja; uiv swoürov 
x. t. 4.". Sed mythorum interpretationes physicas minus curat Cal- 
limachus quam antiquam historiae fldem. Revocat Nog/ov dei cul- 
tum ad eas regiones ad quas eum referre iubebat ipsa gentis suae 
antiqua memoria, ad sedes antiquissimas Cyrenae deae proavo- 
rumque Minyarum; adicit ex accurata locorum notitia ipsum fluvioli 
nomen, in Pagasaeum sinum influentis, ad cuius ripas deus homini 
ministerium praestitisse dicebatur, denique equas non boves pavisse 
deum memorat quo magis Homeri quoque auctoritate niti videatur, 
qui de Eumeli equis testimonium tulerat B. 766: 

ràg iv Ilegim 995 ágyvoórobog Mmóliow 

&ugo $qelac. !) 

Ipsam Cyrenen nympham diserte ad priscam patriam referre vix 
opus erat, nam de ea plerique consentiebant, atque imprimis longa 
et clarissima extabat Pindari narratio. Hypseum patrem ei addicit 
noster ?), et amores nymphae vimque validam haud sine gratia 
exponens cum Apolline Nomio, ut par erat, arctissimo vinculo 
coniungit eam II. 900—965. Hymno tertio eam Artemidi sociam atque 
amicam addit, ita tamen ut hic quoque cum Minyarum gente ac 
sedibus eam coniungat (III. 206): 

,*al uv Kwgüvqv tragícomo, vij mov LÜcxoc 

cr) O«0959ríjoge Óv0 xvvc, roig Pv. xoíQq 

"Tyne xao& vóufov 'IóÀwiov fuuop di9ov", 
quibus versibus ante Iolci portas (nam ibi Peliae tumulum fuisse 
putandum est) eum collocat locum, quo nympha amore Apollinis, 


!) Eiugdem Apollinis Thessali alium cultum memorat fr. 6465, nempe Aoctii ad cuius 
templum factam eese Argo navem docet; unde urbs Pagasae dicta est. Of. Apoll. 
Rhod. I. 403. 238. 

3) Neque dubitat de eius genealogia, bis enim 'wyó« eam dixit, III. 208, IL. 93; 
nusquam Penei flliam, quod monendum videtur quoniam Maassius (Orpexs p. 292) 
de Philetae 4risíaceo multa incerta proferens, contendit verba quibus Latona Peneum 
alloquitur Call. IV. vs. 152 ,7ágiro; Ó6 vov looev Guoqj", spectare Aristaeum, qui 
scilicet in Philetae carmine amisso dictus esset natus esse Cyrena, Penei filia: ,Jetz! 
erklárt sich das kallimacheische | Zitat: Letos. damals. geboruer Sohn wird die Tocker 
des Peneios, die Nymphe Kyrene, mit seiner. Liebe beglücken; Aristaios ist wirklich 
Peneios wie Leíos Enkel" Quis credat, eundem poetam, qui ipse Cyrenen bis 
'ry»ióa dixit, ita tacite hoo loco innuere in aliam genealogiam? Nam de OCyrenae 
origine ex Peneo ne verbum quidem addit. 
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&oy"yírov urbis suae, primum dignata est. Sic — quod acute obser- 
vavit Maassius — cum Cyrenes victoria poeta coniungit memoriam 
ludorum ferialium, quibus Euphemum Battiadarum proavum victo- 
rem quondam vidissent Minyae. !) 


In hymno ad Apollinem ipse fere carminis argumentum ducit ad 
Minyas. Sed sexto etiam ac quinto hymno poeta eodem ultro agi 
videtur. Specie enim ordo narrationis Callimachum deducit, revera 
proprium consilium qua ipse iubet eum agit, cum hymno in Cere- 
rem vs. 16 ipse se increpans: 

»Wi) uj] raüra Aéyousc, à ÓdxQvov Gyoayt moi," 
subito cursum deflectit et in Thessaliae campos auditores sevocat. 
Quare subito in Thessaliam ? Causa aperta est si Couatium, virum 
doctissimum, audimus: ,hymnum in honorem Cereris Cnidiae quae 
in Triopio promunturio colitur, poeta composuit; ,l'emploi dw dialecte 
dorien dans l'hymne VI, et ia place prépondérante qu'y occupe la 
fable d' Erysichihon ne peuvent s'expliquer que de cette maniere", ?) 

Hanc opinionem ut tutetur Couatius primum scholiastae obloqui- 
tur. Et id quidem recte, si contendisse scholiasten concedendum 
est, ad festum Alexandrinae Cereris hymnum scriptum esse. Dori- 
cam enim dialectum in Eleusiniis Alexandrinis adhibitam esse 
perquam improbabile videtur. ?) Accedit autem, quod ne verbo 
quidem Thesmophoria in hymno nostro memorantur. Ceterum ne 
ipse quidem scholiasta sententiam, quam merito Couatius reiecit, 
disertis promit verbis. Explicat tantum prima hymni verba ,:ó 
x«Àd9o0 xaerióvrog" hunc in modum; ,O dxAdórlgog Ilrolsueiog xovà 
niugsw vüv MOmvüv EOn wuvà ldgvotv iv Miskavógelo, iv olo xol viv 
r0U xaÀd9ov mgóodov. F9og yàg Tv iv MO1veu dv dQioufvg Jjufoa dmi 
óyüuaroc qégecOat xaláO:ov sig Tuv vio fhuwmvgog". Quae verba, 
neglegenti cuidam excerptori debita, hac quoque re falsa videntur, 


)) Paus. V. 17. £; Maass. Gótüinger Ans. 1890 p. 342; cf. Studniczka Kyrene in Ro- 
scheri Lexico col. 1720. Quicunque Urbis Oyrenes sive historiam sive sacra tangit , plurima 
debet Studniezkaé sagaci doctrinae, cuius investigationi siqua conveniant inventa mea 
non nisi inscius hoc monere omitto. Contra minime mihi probantur quae de Cyrene 
Callimachea ac de hymno Callimachi in Apollinem disputavit. De qua re infra 
disseram. 

3) La poéne Alezandrine p. 227. 

3) Inscriptiones saltem Eleusini apud Alexandriam repertas, quas contulit Néroutsos- 
Bey, lamcenne Alezandrie p. 110 sqq., tituli plerique sepulchrales hominum Grae- 
corum ex Creta, Samothrace, Bhodo, Delphis oriundorum, Attice scriptae sunt. 
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quod Philadelpho tribuunt quae patri debentur '. Sed non solent 
Scholia Callimachea, ex optimis saepe fontibus hausta, aberrare 
lota re. Instaurata esse & Ptolemaeo Thesmophoria secundum ritus 
Atticos nemo negat. Et quoniam instituta Ptolemaeorum etiam 
extra Alexandriam inter imperii incolas Graecos saepe imitatores 
invenerunt, haud absum a suspicione Cyrenas quoque sua habuisse 
Thesmophoria atque ita hunc quoque hymnum, quod de hymnis 
secundo ac tertio mihi constat, poetae patriae destinatum fuisse. 
Certe dialectus hymni Dorica, quae Couatium induxit ut festo 
Triopico carmen dedicatum fuisse opinaretur, suspicioni meae mi- 
nime obstat. Ut aliis urbibus Doricis ita Cyrenis hymnus dorice 
conscriptus destinari potuit. 

Verum etiam alio argumento nititur Couatii disputatio, quod, 
aliqua parte immutatum, iterum protulit Crusius in Roscheri lexico 
I. 1874 ?. Der Dichter", ita ille, ,wird zur Behandlung der Ery. 
Sichthon-sage veraniassi sein durch das Pieldts-verháliniss, welches ae 
nen in Kosgeborenen kóniglichen Auftraggeber mit dem Triopischen 
Heiligithum verband". Et cultui Triopico — non solum Cereris sed 
aliorum quoque deorum — favisse Ptolemaeos, id sane con. 
Stat ?). Verum quid de poeta aulico, in quovis adulationis genere 
versatissimo, iudicemus, qui carmine ornaturus ea sacra quae anti- 
quitus Triopas Cereri condidisse ferebatur, horrendam infamemque 
calamitatem enarrandam sibi sumpserit, qua olim ipsa Ceres hunc 
eundem Triopan propter filii Erysichthonis impietatem affecisset! 
Ipse poeta, modo iam in eo se versari fingens, ut raptum Proser. 


!) Non enim est our diffdamus Taciti testimonio Hist. IV. 88 referentis Timo- 
theum Atheniensem e gente Eumolpidarum, ut Antistitem ocaerimoniarum Eleusine 
excitum eese a primo Lagida. Of. Plut. Is. c. 28. Ita quoque Lafaye (Les divinsté 
d'Alezandrie hors de l'Egypte p. 21): ,i/s (i. e. Ptolemaeus Lagi filius et Timotheus) 
réglórent d'une facon définitive tout ce qui touchait au dogme et à l'organisation du culie 
mire." Quibus suffragor quod attinet ad temporis rationem, nam de cultu illo mixto 
quae disputat vir doctus multum abest ut iis mihi persuaserit. 

?) Quamquam nescio num ille ex eo efficere voluerit Triopicis sacris hymnum desti- 
natum fuisse, nam scribit ,das Gedicht ist fr ein von Ptolemaios PMadelphos einge- 
seistes Demeterfest bestimmt", at de quonam oogitet festo non indicat. 

J) Aperte indicat eum oultum Theocritus XVII. 68, quem versum ipse Orusius 
quoque laudat. Callimachus autem si huno hymnum sacris Triopicis destinasset 
numquam versum scripturus fuit qualem nunc dedit 80: ,9«& ó' izeuaivero you 
Gacov 'EAevoiw, TQionGó' cov, óxxóco» "Evvg", parum enim conveniebat in festis Tri- 
opicis ita Cereris erg& huno locum amorem praedicare, ut simul oum aliis loois 
tamquam in transitu enumeraretur, idque eo tantum oonsilio ut non ipsius 'Triopii 
sed campi Dotii laudes celebrarentur. 
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pinae enarraret, subito se cohibuerat et exclamaverat ,u)) uj) vatva 
Aéyoue; & Ódxovov Gyays 4«oi"; quid igitur, lacrimas ciere Triopae, 
aut "Triopii incolis nonne eum dedecebit? Talia si in Triopensi 
festo ausus esset decantare, ipsius verbis eum increpuissent Trio- 
penses: ,:) Óáxovov sb0ov iysígrig; — nefas est in sacro festo enar. 
rare infandas conditoris ruinas!" 

At si non Ceres Cnidia hymno sexto cantatur neque Eleusini& 
Ceres Alexandrinorum, si contra Cyrenaicae Cereris honores spec- 
tantur, poetae quaerenti quid matronis narret expectantibus sacri 
calathi reditum, aptissime obvenit antiquae deae atque proavorum 
Minyarum patria. Indulget studio quo semper flagrat, et antiquitatis 
illustrandae causa in priscas sedes Minyarum praeit auditoribus !). 
Nam proxime Iolcum situs erat olim Dotius ille campus, quem 
tantopere dilectum fuisse Cereri narrat, ut neque Triopium, neque 
Eleusin neque Ennan magis amaret. Cuius campi incolas si non 
Minyas dicit poeta sed Pelasgos, nemo mirabitur; solet enim eo 
nomine indicare quidquid ad antiquissimos Graeciae incolas perti- 
net ?, atque quomodo Homerum secutus Pelasgos nuncupat qui 
Dodonam incolunt, Argivasque matronas Pelasgiades salutat, ita 
nunc eius campi, in quo quondam rex Abas :zó IlsleGyixóv "40yog con- 
didisse ferebatur, incolas haud absurde Pelasgos vocat. Simul vero, 
cum genere Minyarum arcte cohaerere Dotii campi reges, contra 
Hellanici testimonium ac contr& alias quoque genealogias, diserte 
monet. Docuerat Hellanicus iv zgóro Zítvxalovslac Erysichthona 
Myrmidonis fuisse filium ?). Extat alius stirpis memoria apud Ze- 
nonem Rhodium Polybii aequalem, qui antiquioribus, Rhodiis 
scriptoribus debet opinor, quae narrat: Triopan (sive Erysichthona, 
nam idem apud Cnidios fuit) ex patre Sole, matre Rhode natum 
habitasse in insula Rhodo atque inde in Cariam profectum esse *). 


!) Mythi cultusque 'Thessalicae originis etiam atque etiam in Callimacheis recur- 
runt: huc quoque pertinent IV. 118 IIjio» à dug»; vuugrkov Supra p. 32. Admeti 
fabula (supra p. 80) et fortasse Artemis Pheraea (hymn. III. 259). 

*) V. 4 Ihiacyiáóe; Argivae. IV. 284 4oóóvn9( IIeacyol (cf. Stud. Callim. I. p. 180). 
Epigrammate autem XL (ZmnujrQ« vj Hula, ví t00t0» oóx Ihàacy&w 2ixoictog zó» vqóv 
ideiuaro) docte meminit quae de 'Thessalorum Oerere antiqua eiusque templo ad 
Thermopylas sito memorata essent ab Hellanico aliisque rerum scriptoribus: Acrisium in 
Delphorum cum vicinis discordia ad res ordinandas arceseitum. Cf. Hellanicum apud 
schol. Apoll rgon. I. 40 et schol. ad Euripid. Orest. 1087. — Argos Pelasgicum 
Callimachus, quantum scimus, non memoravit, sed regem Abantem respicit cum 
Boeotiam Abantiada dicit IV. 20 (cf. Séud. I. p. 115). 

3) F. H. G. I. p. 48. fr. 17. 

*) F. H. G. III. p. 178. 8unt qui putent haeo & Zenone ipso vane flota esse ad augen- 
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Denique tertiam genealogiam servat scholiasta ad Theocritum ex 
Iasone Posidonii discipulo referens: ,:ó óà TQoiómiov &áxgorüoiov tijg 
Kvídov, &nó Toiónov zo) "Afavrog, cg iv roig msgl Kvídov (Poóov 
Müller probabiliter) 'Iéoov go(" !. Equidem has omnes Triopae 
genealogias iam Callimacho notas fuisse neque contendo neque 
negaverim, nam etiam plures extant; data opera autem poetam 
in nostro hymno docuisse quid sibi statuendum videretur, dabit mihi 
quicunque animadverterit quam accurate Triopas de genere suo pa- 
trem suum edoceat, huius rei mehercle non ignarum. Increpat enim 
Erysichthonis parens miserrimus Neptunum hisce verbis vs. 97: 

xal à' müvüg Toiómag moliig iml yeigag FBaAle, 

voi« :óv ox OÍovra llocsóíovea xoaAiGtolov 

»Vevoondvog, iÓe vóvÓe veo) volzov, simeg iyà piv 

GEÜ TE xal MioMOog Kavdxag yévog, móràg dusio 

voUro zó Ótlloiov yívezo poígog". 

Sicut ità e patre Neptuno tam Minyas quam rex Dotii campi 
Triopas nati erant, & matribus quoque consanguinei sunt. Minyas 
enim ex Chryside Aeoli nepte mox nascetur Neptuno. Poseidon autem 
ille zvmog, deus Minyarum gentilis ?, quem simul cum Cerere 
in sacro Triopio quoque cultum esse scholia ad Theocritum supra 
laudata testantur, haud neglectus est a Callimacho. Eum sacris 
nuptiis cum Cerere coniunctum coli apud Thelpusaeos Arcadiae 
incolas memoravit fr. 207, ei fllium addidit Lepreum illum (fr. 
100 h9) cuius a nomine dicta esaet urbs in Triphylia condita ab 
illis Minyis qui ex Laconica aufugerant aetate Therae. Denique 'Lrzov 
Battiadarum deum gentilem respexit cum Dianam puerulam Vulcani 
offüccinas intrantem describens adiecit quonam opere occupatos Cy- 
clopes ea invenisset (III. 50): 

[xvmeiqv vevóxovro ITootiódowvi votovoiv. ?) 

Haec igitur sunt quae de Poseidone Hippio deque Cereris sedi- 

bus antiquissimis iudicasse videtur. Quam deam, licet eius numen 


dam patriae gloriam. Num tali suspicione dignus sit scriptor quem laudet Polybius 
(XVII. 14) et per plura deinceps capita sequatur, dubito. 

!) Schol. ad Theocr. XVII. 69. 

?) Id enim egregie demonstravit Immerwahr l. l. p. 85 sgg. p. 118 sgq.; etiamsi 
multa attulit quae nimis incerta propriam argumentationem obscurant (inprimis quae 
de Aonibus Azanibusque p. 114 sj. protulit). 

3) Of. etiam Síwd. I. p. 60. — Delphorum origines huio deo tribuisse videtur fr. 
24^ ex eo ,natum Delphum heroem memorans, of. fr. 221; Lesbum insulam cum eo 
coniungit Muvtovida .4ícffo» eam nominans fr. 33. 
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delineaverit tantum, non depinxerit, aptissime tamen et conve- 
nienter ei indoli qua priscis Thessalis praedita videbatur, ita in 
hymni exitu salutat (vs. 185): 

qaige Oe& xal vívós cáo móhw, iv Óà' Óuovola 

£y v cóqneMo. !) 


Sed ad alias Minyarum sedes auditores poeta arcessit cum Athenae 
laudes canendae sunt. Tamquam in transitu hanc deam hymno 
Sexto nominat, vs. 75 narrans: 

Tv9ov "Ixoviádog viv. M9avolog i$ üc01a 

'Oeuevióot xoÀÉovrec, 
quibus sedulo dedit operam ut indicaret pristinos illos Thessaliae 
incolas ac reges praesertim coluisse Athenam illam quae cum 
gentis Aeolicae originibus arctissime cohaereret, cuius auspicio 
Argo navis a Minyis aediflcata et per maria vecta esset ?)j No- 
verat autem optime vir eruditissimus hunc Itonidis cultum postea 
ex Thessalia secum duxisse Aeoles, in eas Boeotiae sedes migran- 
tes, quae Minyarum regnum florentissimum vidissent. Ea igitur 
Sacra Minervae ut cantaret, similem atque in sexto hymno ratio- 
nem iniit hymno quinto, quo carmine sive revera Argivorum iussu 
celebrat sive iussum se flngit celebrare festum Argivum róàv ÀAoV- 
roov. Deam enim Argivam, celeberrimo cultu atque antiquissimo 
in urbis arce honoratam iustis sane cognominibus ornat sed tamen 
inprimis eam divinae virginis imaginem depingit quae apud cives 
suos esset cognita atque dilecta. Hippia enim Athena est quam 
initio carminis salutat: 

"Occa. lorgogóo! rà; llalÀaÓog, Ee müco:, 


!) Cereris Homonoiae non fit mentio a Callimacho. Oboritur autem suspicio, cum 
tamquam :zfc óuovoía; dea tutelaris hic 4 poeta Ceres salutetur, haud afuisse eum 
ab opinione, Boeotorum Cererem, quae ex "Thessalia ac monte Homole deducta 
esse3 Thebas atque ibi nomine :f& 'Ouolwíag sive 'Ouoloíag coleretur, proprie dictam 
fuisse 'Ouovoíav. Haec fuit saltem Ietri opinio de Iove 'Ouoie(» cf. Ist. apud Phot. 
8. Y. 'Ouoidwo;, Bteuding in Roscheri Lexico I. 2700. Bursian Gr. Geogr. I. p. 204. 

*) Apoll. /fzgos. I. 551  Merkelius recepit lectionem Laurentiani TuQ«rovíóo;. In 
scholiis autem "'Irovig explicatur, quod altera manus quoque addidit in Laurentiano. 
Scholium mihi rectam lectionem servasse videtur, quamquam I. 109 et 761 Apollo- 
nius To«ovída deam dixit; saltem recte observata, et ex antiquo fonte hausia sunt 
quae adiciuntur: ,'Irovía; 214915»á; loxww legóv iv Kogoweig rfjg Bowsiac. ó uévsou 24zt01- 
iówtog oüx &w Aéyor €i» MSgváv dr xatacriui tfjg MoyoUs; ànó vf dv Kogmwelg iruxjcem;, 
u&llov Ób àmó GOsocaluxfje 'Iecvíag rmegl jo; '"Exacatog x. v. 4" 
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&bre vüv Ümmzov oti QouacGoutvüv 
tüv ÍtQüv dGdxovoa, 
et singulari cura per septem deinceps versus exponit, quam dili. 
genti semper amore equos suos virgo bellatrix colere solita sit, 
quae numquam sua brachia laverit antequam pulverem equis deter- 
serit; quin etiam cum ex Gigantum praelio rediisset 
moÀo xQdtidrov p Gouavog aüyívag Ümmov 
AvGapuévoa zxayaig Éxivotv Sixtavó 
íógà xol QoOdjuyyag dpolBacsv Óà mayívta 
züvra qaluvogpóáyov dgpoóv &xó Gcrouávov. 

Et tamen Argivorum deam, sive salutabatur bellicoso nomine 
Salpinx, sive Pania, sive Oxyderces !, curru vectam vix sibi 
fingebaut cives; non magis quam aut poetae qui Gigantomachias can- 
tarunt, Athenen e curru pugnantem flngere solebant, aut sculpto- 
res. Num igitur currum ascendit Athena Callimachea quoniam in 
Iliade haec sola dea cum Iunone curru ad bellum profecta esset? 
Alia, ni fallor, et gravior causa poetam duxit. Sicut ipsa patria 
Cyrene curruum semper gloria inclaruit — Arcesilai laudes quis non 
recordatur! — ita deam 4eLvirw summo apud Cyrenaicos honore 
semper cultam fuisse non dubium est, sive Hippiam eam nuncu- 
pabant sive alio nomine salutabant; aptissime autem Cyrenaicam 
Athenam cum Poseidone Hippio coniunxit Mnaseas Patrensis fr. 40: 
,9a0l Ó& a)rovc xal mQdrovg Gguea früEoi óidag8fvrag 9$xà lIloctióóvo;, 
rü ób $vioyeiv Ox0 M9gvüg, óc Mvacéag iv voig mgl "ifinc" ?). 

Patriam igitur deam simul cum Argivorum Minerva spectans, et 
magis patriam quam Argivam, iterum, quod facere amat, carmine 
progrediente indicat antiquae deae sedes cum proavorum suorum 
memoria coniunctas. Et potuit profecto, si vellet, iterare cursum 
in Arcadiae pagos, nec ibi frustra quaesivisset Athenae Hippiae 
vestigia. Poterat Clitora urbem indicare, Athenae xogíec cultu claram, 
quam deam quadrigarum inventricem ferebant Arcades ?). Poterat 
inprimis — nam huc conferre omnes Hippiae cultus Arcades nihil 
attinet — illud deae simulacrum memorare ad quod fere ultro invi- 
tavit mentio prioribus versibus facta de Gigantum proelio, sanctis: 
simum dico signum, quod apud se asservabant, Manthyrei, de quo 


!) Cf. Dümmler in Pauly-Wissowa&e Lexioo II. s. v. AtAexa col. 1972. 

7) Müller F. H. G. III. p. 156. Fragmentum Mnaseae debetur grammaticis qui eo 
illustrarunt versum Sophocleum Ej. 727. uivoza avuralovc. Bagxalo Uyo. 

3) Immerwahr l. l p. 50, qui idem memorat nummos huius urbis cum equi fre- 
nati effügie. Collegit loca Arcadiae quae Hippiam celebrant p. 64, 70, 164. 
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Pausanias VIII. 47. 1: ,:0 0à Gyalua dv Teyéo :ó dg duóv ixoulcOq 
piv dx ócuov to) MavO8ovoíov, 'Inxía óàb magà& roig Mav90ovotüoiw 
&lyev. énlxgoiv, Or) vO ixslvov Aóyp ywopuévnc roig 9toíc ngüc Ilyavtag 
péync Pwjlacrv '"Eyxsldóo Pmmov :ó Goua". Sed quamquam certo non 
immemor huius Palladis erat !), doctius nunc rem illustrat altius- 
que repetit. Ecce ex patria matronas Árgivas, dum exituram deam 
expectant, narrando deducit in Boeotiam (vs. 55): 
znórv& MOavala, cb uiv FhOr uécpa Ó' dyó uw 
vaiGd' égím. nü80c Ó' o)x épóg, dAX Éxígov. 
Et iam sequitur, tenui profecto fllo consuta cum Palladis cultu 
Argivo, narratio multis de causis laudanda qua venuste exponitur 
fabula de caecitate Tiresiae adulescentulo inflicta, cum ozériiog ox 
i9flov :lds xà u3) 9&ur 1v ?). Quam fabulam ut hoc loco, non adu- 
lescentibus Argivis, quibus res exemplo posset esse, sed matronis 
exponeret, quaenam tandem eum causa adduxit? Haec opinor, 
quod occasionem quaerit de Athenae Hippiae religione antiquis- 
sima uberius disserendi. Ex more suo agit accuratissime, singula 
loca cultu antiquae Palladis inclyta- nomine indicans: nam expo- 
nens, quam cara fuerit Virgini nympha Chariclo, Tiresiae mater quam 
semper dea 'secum duxit sociam, haec addit (V. 61 sqq.): 
&gyalov sr inl Oromiéov 
Jj 'm) Kogovelag, 3) eic 3Magrov Jasvor 
immxoc Boworóv Poy« Óuyouéva. 

Num potuit accuratius indicare Minyarum in Boeotia sedes, ap- 
tiusve coniungere loca quibus Pallas Minyas antiquitus culta esse 
videbatur? Nam norant omnes Coroneae celeberrimum 5c '"Ivovíac 
fanum, de quo templo disertum est Strabonis testimonium lib. IX. 
p. 411 B: ,xoev5sev:sg óà (sc. Boeoti illi qui ex Thessalia venerant) 
vc Kogovelag iv và x90 aürüo ms0Ío xà rio Irovíag MOmvàg [:9Óv 
idgscav:o Óudvouov vj Oksrraluxd xol róv magagoíovra morauóv Ková- 
Quov mgodnyógevcav  óuogdóvog t:O £x". Noster autem, ut a&mat 


1) Orphicorum hymnorum quoque poeta qui saepissime Callimacbum exprimit 
imitando (ita tamen ut adiciat mysticismum a quo noster abhorret) Áyma. 32. 12 
sic Pallada invocat: ,d5ieygaiov oéveqa. l'iyávrov itrteddteiga". 

3) Num forte lavaori mos Argivus memoriam servet antiquae lavationis in fonte Heli- 
conio quam enarraturus est, haec quaestio non eius est generis quod Callimachum 
alliciat. Neque magis quaerit quonam vinculo coniungi possint Palladis s4u»rjgu 
Atheniensía cum Argivorum festo. Laetum noster diem festum finxit, et luce diurna 
fiunt Argivae deae lavacra. Contra nefastus Athenis dies và» mivvtnolov, et tristi fere 
gravitate fit pompa solemnis. 

IH. 4 
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poetarum testimoniis ornare numina quae celebrat, ita nunc in 
memoranda Coronea (vs. 68): 
(va oí rtOvouévov GÀcoc 
xal Bcpuol morauó xtivr émi Kogoo, 
Alcaei spectat versus quos idem laudat Strabo: 
"Dvasc 4O9eváa moltuadóxoc, 
& no. Kogovryac inl mícsov 
vaso sgotOcv. &ugifalves 
Kogolío xoríuo mxaQ OyOocig. !) 

Cum Minervae Minyae cultu Coronaeo iungit Haliartum et Thespias, 
atque id recte, nam inter Coroneam et Haliartum Alalcomeneidis 
fanum erat vix minus quam QCoraliae aedes antiquitate sacratum ?) 
atque iuxt& viam quae Thespias ducit, ad montis Heliconis radi 
ces, Hippocrene illa Palladis lavacro clarissima. 

Propter hanc talem in Boeoticis diligentiam memoratu dignum 
est, quod de Tritone fluviolo, ubi natam esse Minervam contende 
bant, Callimachus tacet. Dissensit enim in hac re ab opinione vulgo 
accepta ?), et Tritona fluvium patriae suae adscribere maluit. Num 
ideo putandum sit probatam fuisse poetae eam traditionem quae in 
Libya natam quoque Athenam ferret, admodum incertum est) Et 
mihi quidem, etsi Tritonidem hic illic Minervam nuncupaverit 5), 
poetarum morem secutus, parum id videtur probabile. Numquam 
saltem diserte memoravit, e Iovis capite natam esse Athenam ad 
Libycum lacum Tritonidem, et neglegentia omittere talia non solet. 
Gravius autem quod cultum Athenae Cyrenaicae cum Spartanorum 
religione nunc quoque coniungit, atque id rectissime, quia fama erat, 
Theram Autesionis fllium in insulam Theram Minyas colonos dedu 
cturum, Athenae — deae gentili, quae a Minyis etiam in Boeotia 
olim culta fuisset — in urbe Sparta dedicasse sacellum. Eum igitur 


!) Bergk. Poet. Lyr. fr. 8 (III. p. 151). Pausanias memorat Agoraoritum Coro- 
naeis fecisse simulacra aenea Athenae Itoniae et Iovis. Iovis autem OCoronaei cultus 
non minus quam Athenae originem habet ex Minyis: Laphystius enim est (of. Paus. 
IX. 34. 1, 4; 24. 2 et Herod. VII. 197). 

*) Btrabo IX. 418 C. Paus. IX. 83. D. 

3) Aliter iudicasse videtur Apollonius qui Zrgon. I. 109 Tiphyn Thespiensem ínter 
Argonautas memorans ita dicit: ,aít)j uw Tpitovlg &guotiov de Üuioy dpoev M9 rois." 

1) Quidvis enim effici potest ex fr. 18: ,o/p ve Toírovo; ip. Udacw Joff/atao", neque 
plus proficimus ex fr. 898: Plin. N. H. V. 28 ,440 Àis non procul a continente pal 
vasta Tritonem amnem nomenque ab eo accipit, Pallantias appellata Callimacho el airs 


minorem Syrtim esse dicta." 
5) Veluti Epigr. inc. IX. 
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simul cum Apollinis Carnei cultu Athenam Hippiam deduxisse in 
Theram insulam, atque inde cum Phoebo Minyae deae religionem 
venisse Cyrenas tantum non certum est. !) 

Disertis verbis haec non docent Callimachi poemata. At memo- 
rant tamen Spartam deamque Laconicam hymni versus 28 8qq.: 

& 0i, dig éExdxovra OiaOQoéEosn Ore dloc, 
ola mag Ero vol /axtÓcuóvio 
&Grégeg, dumeQéuog Évevoisyaovo Aw& Aafoica 
donata, rüg id(ag Fwyova gvraliág. 

Quid Dioscuri huc faciant quivis videbit. Cum iis componitur dea 
virgo, quoniam arctissime cum iis tam Spartae quam Cyrenis 
Athenae cultus coniunctus est. Et praesertim quidem Spartae con- 
sociantur cum Athena ,sidera Laconica", inde autem cum hac dea 
devenerunt Cyrenas. | 

In ipsa Lacedaemone eius societatis testimonia abundabant: in 
urbis foro coniunctas habent aras Zeus AMufovAvgc, Athena AMufovila 
Dioscuri MufovAi. Ipsius deae zoÀio?yov aedem post Tyndari mor- 
tem Dioscuri confecturi erant si longior inter mortales vita iis 
data fuisset. Athenae Asiae templum iidem vovent, salvi ex Argo- 
nautarum expeditione reduces ?) Tandem Minervam Dioscuris éxev- 
Aijoes róv dvóniiwv narrat Epicharmus ?). Cyrenis autem quanto in ho- 
nore fuerint Dioscuri, nemo ignorat. Erat eorum templum in urbis 
foro. Cum silphio Dioscuri effinguntur in nummis rei publicae. Qui 
reges vincunt curru, eos Pindarus, is quoque originem Minyam róàv Aev- 
x/xxov haud ignorans, vicisse £xer: zgovoeguárov Kdorogoc exclamat. *) 
Et Lacedaemone Dioscurorum cultum Cyrenas advectum esse, id 
memoria servabatur fideliter et fabulosis narrationibus iterabatur. 
Ità apud Pausaniam III. 16.2 exponitur theophania Phormioni 
cuidam  Spartiatae olim facta; narrantur Tyndari fllii domum 
habitasse Amyclis: z9óvo ói Üorsgov éxvjcaro dogulov Óó Zmagrirmc. 


!) Paus. III. 165.6: ,lor. à. xal. dio lagóv Hi95vàg lóvz. ézréQav ódóv nó voU Ópóuov, 
8jpav Óà &vaSsiva. tóv .Mütecíovo; toD Ticauévov toU OigoávÓgou qaolv, jvixa àmowilav 
lereliev dnzl tiv vfjoov, i] vOv àmó O/joa toírov v0 Üvoua layqxe" Rectissime Wide Lako- 
sche Kulte p. 88: Deshalb ist. der Poseidon. Hipposthenes, dessen. Heiligthum neben 
dem vom Teras gesüfieten Tempel und dem Heroon des Kadmos von. Pausanias ange- 
fkhrt 10i$rd , wahrscheinlich kein anderer als Gaiaochos- Aephalios- Hippios". 

*) Paus. III. 18.6; 17. 2; 24.7. 

*) Ath. IV. 184. 

5) Pind. Py!À. V. 9 de rege Arcesilao. De Dioscurorum templo schol. ad PyíÀ. V. 
121: , Aéyeza, Óà xal rà legóv idv ixeívy tij nAatelg eivai". Nummos vide apud Furtwüngler 
in Roscheri lexico i. v. Dioskuren, I. 1160. 
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xeo& toítov dpíxzovto oí Zfié6xevees Liver; &vüpasev iemoszc Spuv E 
ix Kopüvno er éavuc xewejÜdvel i: Shíevv xag «vcrb, xoi oixque 
frovrro Ó área Üjugov, fvíze prrà &vOpéxev $c«v. Hospes, quam- 
vis ceteram domum libens peregrinis concedere paratus unum 
illud quod rogassent cubiculum se dare posse negat, quoniam ibi 
filiola cubet. Ecce postero die evanida est tam virgo quam ministrae 
eius, Z4ioexovgev di &yálpara iv sd oixQper cópfOq xal todxi[d vt 
xal GíÀgsov i» avri. !) 


Cyrenaicorum cultuum origines in his omnibus numinibus exqui- 
rens, Callimachus Cereri Neptuno Apollini Minervae eas vindicat 
patrias ex quibus proavos Cyrenensium Minyas oriundos esse con- 
stabat. Ut rem absolvam adicienda pauca quaedam de Diana. Etsi 
enim, ut supra vidimus, huius deae cultum Arcadiae fere proprium 
dicare conatus est, unam tamen huius quoque religionis agnovit 
formam quam cum Minyarum gente prisca coniungere poterat. 

Hymno tertio postquam animo ludenti indulgens vitae Olympiae 
imaginem dedit — quae haud paucis etiamnunc probatur propter ele 
gantias, mihi infra Olympi dignitatem semper visa est — descen 
dit in terram poeta, dulcem venustatem descripturus eius coetus, 
quo coniungit choros Diana (vs. 171) 

&yyó01 ngydov Aiyvnilov '"Ivoxoio 

4 Ihrávgc (xal yào Ihzávg otOcv) 3) ivl iuvat 

j| iva, Óaigov, Miag Moagqgvídog oix56ovca 

jA0:; ánàó Zxv8Ínc, &xà Ó' simao ríOjgua Taóoov. 
Temere aut inconsulto Dianam Pitanensem sive Limnatin, Spar 
tanorum igitur deam sive Issoriam sive Orthiam ?) cum Dians 
Attica tam arcto vinculo coniungi nemo dicet. Et addi solent me 
rito, quo illustrentur hi versus Euripidea illa, quibus exponilur 
mandatum, olim a Diana Taurica datum Oresti (Iph. Taur. 1449 sqq) 
cum is iuberetur apud Brauronem condere aedem, ibique collocare 
Tauricae simulacrum sanctissimum. Impugnaverat Euripides iis ver 
sibus Lacedaemonios, qui contendere solebant, non apud Atticos 
relictam sed Lacedaemonem deductam esse Dianam Tauricam. Et 
haec sane opinio postea Pausaniae magis placuit quam illa; nam 


J) Alia traditio sive iure sive iniuria Theopompo tributa legitur apud Suidam i. *. 
d»ogu(ov, ubi expositis iis quae acciderunt Phormioni Orotoniatae in proelio ad Sagrsm 
graviter vulnerato, additur postea theoxenia eum egisse; tum ixáleca» abri» 5 
4dióoxogo. nQÓ; Bárrov el; Kugrjvnv xol àviotg ce lyowv ougíov xavdó». 

?*) Polyaen. II. 14; Paus. III. 14. 2; Wide JJ. p. 97 sqq. 


58 


ita disputat III. 16. 7: ,-oí(o yàg 04 lóyo xarélumtv &v iv BoavoGwi 
"Igiyévei 30. &yoalua;" At quid Callimachus? Nonne utriusque urbis 
simul mentione facta et deae Limnaeae cognominibus arcte cum 
Brauronio sacro coniunctis indicare videtur, olim Braurona, post 
vero Lacedaemonem 'Tauricae deae simulacrum habuisse? Extat 
enim historia apud Plutarchum, Pelasgos qui Lemnum incolebant 
rapuisse ex Attica non solum virgines sed ipsum quoque Brauro- 
niae deae simulacrum, illud autem secum duxisse Minyas qui ex 
insula expulsi postea Lacedaemonem venerunt ad sedes petendas. 
Plutarchea num ex Philochoro fluxerint, quamquam pro certo dici 
non potest, tamen haud dissimile est veri !. Quisquis autem Plu- 
tarcho fuit auctor, iis quae refert, optime illustrari versus Calli- 
macheos concedendum erit. Nec mirabimur haec placuisse Calli- 
macho, cui ea ratione cum Euphemidis ac Batto proavo suo Brau- 
roniam quoque deam antiquissima societate coniungere licebat. 


l) Plutarch. de muher. viríut. 24€ —248. Locum non exsoripsi quia pauca tantum 
huoc pertinent et in reliqua Brauronii simulacri historia alia docet Plutarchus, qni 
in Oretam id invectum esse putat. Philochori fragmenta cum hisce conferenda sunt 
4 et 5 (Müll. F. H. G. I. p. 384). 
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Sic sedulo Cyrenaicae religionis origines investigavit poeta Cyre 
naicus. Sed erat hoc historici. Qui vero pro parte virili cultum non 
Cyrenaicum quendam sed vere Graecum corroborare Alexandriae et 
contra exierae religionis patronos defendere volebat, parum pro 
fecturus erat si eo Graecos commendaret deos, quod Cyrenis con 
dendis adfuissent. Ceterum ipsi Lagidae iam diu tamquam digito 
indicarant, quaenam via ingredienda esset omnibus quicunque in 
Graecia Alexandrina Graecae religioni, litteris artibus Graecis vic 
toriam flrmare vellent. Ptolemaeus enim primus, cum probe nossel 
ipsam Alexandriam si unquam tamen non statim ab initio accep 
tam fore hominibus Graecis tamquam aram communem religionum 
Graecarum, simul vero persuasum haberet, nihil magis Lagidarum 
auctoritati apud omnes obesse, quam quod ad civitates Graecas 
imperium suum pertinere non videretur, simulac flrmatum in ips 
Aegypto regnum suum habuit, summam dedit operam ut in ipsà 
Graecia locum quendam occuparet, qui religionis sanctitate prae 
cellens domino suo certam apud Graecos auctoritatem conciliaret. 
Vix aptiorem sedem eligere poterat vir prudentissimus quam Delum. 
Aptissima enim erat insula sacra, cuius auctoritas Delphis oppo 
neretur. Neque deus magis idoneus ad conciliandos Ptolemaeo 
hominum Graecorum animos quam Phoebus, quippe cuius religio 
hoc haberet ut mentes alliceret et vinciret, & ceterorum deorum 
cultu alienas iam et remotas. !) 


1) Iam viderat id quoque Alexander, in commentariis templa nova Apollini ei 
Dianae in Delo insula suo nomine voveri iubens, vide supra pag. 4. 
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Etiamnunc ambigitur, quando Lagidae Deli dominatione potiti sint. 
Profecto si quis quaerit cuinam tempori hoc aptissime conveniat, 
vix inveniat occasionem magis opportunam Ptolemaeo ad demon- 
strandum quanti faceret sacra Graeca deosque Deliacos quam fuit 
annus, quo vindex Graecae libertatis contra Antigonum Cassandrum 
Lysimachum exstitisset, civitatibus eam postulans libertatem quae 
in ducum foedere promissa esset; quo anno (809 —8 a. C. n.) Lyciae 
urbibus captis primum ad insulam Coum profectus erat — ubi natus 
ei est Ptolemaeus fllius — indeque per Cyclades vectus Graeciae 
urbibus libertatem, vel potius societatem suam obtulit !). 

Eo autem anno non solum venisse Ptolemaeum in insulam 
sacram sed vovisse quoque — quamquam non Apollini sed Veneri — 
vas aureum egregia pulchritudine inter ruder& templi Dianae nuper 
repertum, Homollius, qua est sagacitate, iam pridem suspicatus 
erat ?). Argumentis Homollii caute perpensis deinde scripserat Va- 
lerianus de Schoeffer ?): ,arctioribus igitur finibus tempus quo insula- 
norum 80ciela8 (ró xowóv rÀv vqgoioróv) constituta est viz circumacribi 
polest quam wt post. moriem | Alexandri ei ante Athenas a. Demetrio 
capias hoc factum dicamus". Concedebat igitur de Schoeffer, Ho- 
mollium probabiliter suspicatum esse iam eo anno quem indicavi, 
808 a. C. Deliis libertatem a Lagi fllio esse redditam, verum 
eodem tempore eo auctore iam conditam esse societatem confoe- 
deratam insulanorum, id ex inscriptionibus quas attulisset Homol- 
lius efflcdi posse, tum quidem negabat. Verum ea quae tum Homol- 
lius suspicari tantum poterat propria .sagacitate usus, iam pro 
certo constare videntur ex inscriptione nuper reperta in insula, 
cui nomen hodie est Nixovoyía, haud procul ab Amorgo sita. Con- 
tinetur hoc titulo decretum foederis ex primis Ptolemaei Phila. 
delphi regis annis; vs. 10 sgg. autem haec leguntur: ,ó[c0ó0]y9e« v 
xov. tv Guvíógov inuó) ó facüsog xal Gmr)o IlvoAsuaiog moÀÀóv 
xal ueydiov &ya80v oclwog éiyífvtvo roig [r]e vgoidroig x«l roig GAÀloig 
"EAAqGiw, vág ve móng Óev8todGag xal rove vónovg &modovg [x]al v9u 
zwirQ.ou TOlivema müdiy xovacvüSag", quae verba ita rei constituen- 
dae curam cum reddita libertate coniungunt, ut in ipsa expe- 
ditione anni 808 institutum a Ptolemaeo zó xowóv et instauratum 


) Diod. XX. 97; Niese Geschichte Aler. d. Gr. w. seiner Nachf. I. p. 808. 
3) Inscribitur I7roleuatog Máyou Méxiócv Mooodit« cf. supra pag. 4. 
J) de Deli insulae rebus (Stud. Berolin. IX) p. 95. 
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antiquo splendore Apollinis cultum, iam non dubium sit !). Ptole- 
maeus igitur amplissimum insulae sacrae patrocinium in se recepisse 
videtur ipso eo anno quo ei natus est in insula Co filius dilec- 
tissimus. Dixeris fere renatum Apollinem Deliacum quo tempore 
primum lucem "vidisset Philadelphus. Eleganter itaque et felici 
inventione Callimachus utriusque natales coniungere sibi videbatur 
carmine deliaco ita Apollinem matri suae suadentem faciens, 
cum illa onus gestans utero ad Coum insulam appropinquaret 
(hymn. in Del. 162): 
ui 96 ye uijrto 

vij u& véxoig" o0v otv imufugouos o0ó0à ueyaloo 

víjcov, éxsl Aag: ve xal eUfovog, eb vo vig. iy 

dAÀAé of ix uoigécov vig ÓgtiAóusvog Otóg GAlog 

ic:l, cacvrQjoov Üxavov yívoc. 


Quanta autem cura Philadelphus, alter ille deus — alterum fere 
Apollinem eum dicas nam uovoixórorog erat — quantis honoribus 
Phoebum Deliacum tamquam religionis universae cultuumque im- 
perii sui praesidem prosecutus sit, pluribus exponere non huius est 
loci ?). Sed nobis demonstrandum est, quam enixe Callimachus in 
hac re operam navaverit, qui arte sua prodesse Graecorum deorum 
cultui Deliaco studebat, quo magis dis Graecis principatus firmaretur 
in Lagidarum imperio. Fecit id praesertim in hymno Deliaco, 
quamquam non unice. Sed in eo carmine componendo neque eru- 
ditioni suae neque ingenio (quamvis sane debiliori quam eruditio 


!) Hoo luculenter demonstravit I. Delamarre: Les dewur premiers Ptiolemées et la 
confédération des Cyclades (Revue de philologie Tome XX p. 108 sqq. Cf. BuH. d. 4. 
Corr. Hell. XVII. p. 205). Vix tamen oonceseerim viro docto ex inscriptionis versi- 
bus quae supra laudavi vel ex eo quod vs. 49 memoretur Ptolemaei ara, statui posse 
iam statim ab initio insulanos dedisse Ptolemaeo divimos honores titulumque «o6 
Zwrfoosv. Ornatur enim in inscriptione nostra, ut par est, divus rex iis titulis, quibus 
salutabatur eo tempore quo factum est decretum. Ita quoque, quamquam anno 808 
nondum jecue)b; erat, tamen vs. 10, dum illius anni praeclara facta memorantur, 
audit ,acus); xal cwzíjg". Oeterum si Rhodii, cum anno 305 (Paus. I. 8. 2; Diod. 
XX. 100) consilium ceperunt hoc cwrfgo; titulo ac honoribus divinis regem ornandi, 
iam praeeuntes habuissent Insulanos, vix, opinor, misissent ad Ammonis oraculum, 
sciscitatum ,«i ocuufgovisUst, "Podíovy; IIsoAeuatoy dg 940v tiufjoac" 

*) Inscriptio quam laudavi decretum continet quo declaratur probatos fore insu- 
lanis festa isolympica Alexandriae nuper & Ptolemaeo constituta. Rectissime  ob- 
servat v. d. Delamarre apparere ex hoc deoreto quanti aestumaverit Philadelphus 
accipi hoo institatum isolympicorum Alexandrinorum ab insulanis quod nisi ii pro- 
bassent vere Graecum nulli videri posset. 
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erat) pepercit, ut tam ipsam insulam sacram quam insulae numina 
omni ornaret splendore, at proprio splendore, neque Delphis neque 
Athenis debito. In Deliaco hymno — nam de ceteris carminibus 
deinde videamus — statim ab initio consilium suum patefacit, 
supra modum adsolitum insulam non laudans solum sed propria 
mythologia exornans. 

Surgit enim Insula ex homerici poetae prosopographia ad veram 
mythologiam, cum describitur a nostro Insularum choro praeiens 
ad Patrem Oceanum (vs. 16): 

éAAá of o0 veusomróv ivl moóvgo: MyssOa:, 

óxnóv dg Sxsavóv ve xal dg Tuvqv(óa T»90v 

vijoot &oAMfovroar, &sl Ó' PEaQyoc Ó0svti, 
sed haec mythologiae forma non ipsi poetae debetur verum aetati, 
nec in Delo sola, sed in ceteris quoque terris fluviis fontibus 
occurrit. Neque eo magnopere ab antiquioribus deflectit, quod memo- 
rat fabulas (homerico poetae nondum fortasse notas at Pindari 
aetate receptas) de pristino insulae statu; attamen ita iam multo 
praestare videbitur ceteris terris. Etenim constabit non eadem 
ratione natam esse Delon qua ceteras insulas, quia alias quidem 
(vs. 80): 

và mtQOri0ra néyac Otóg obgea Oslvov 

&ogs rouyAdyquvi, xó of. TeÀyiveg Exevbav, 

víSove sivaMag tloyáfszo, víoOs àà mdcag 

éx veívov Oyliooe xol siotwilioe Ooldoom, 
at Delos ex dea quam Iuppiter ipse suo amore dignatus esset, 
insula erat facta !). Porro elegit inter varias narrationes eam, 
quae summam sacrae insulae dare posset dignitatem. Non placuit 
quod vulgo narrabatur, Asterien cum Iovis repudiaret amorem in 
coturnicem ab eo esse mutatam, deinde vero insulam esse factam; 
altera quoque narratio reicitur, quae ferebat suis ipsam precibus 


J) Qua aetate fabula vulgo credita de insula vagante, quae Coei filiam lucis deum 
parituram recepisset, cum narratione de Asterie, altera Coei filia, in insulam mutata 
eoaluerit, prorsus non constat. Dixerim tamen homerici hymni poetam fabulam de 
Ooei filia Asterie nondum oognitam bhabuiese, qui profecto Delum non ita alloquen- 
tem fecisset Latonam: ,4wgroi xvdioso 90yateQ ueyá2ov Koíowo" si sorores eas putasset. 
Cum antiqua mythologia (quae Asterien Hecates fecit matrem) cohaerebat, opinor, 
quod parva insula Delo vicina 'Exáegc »fooo; dicebatur (cf. Semus Delius apud Athen. 
XIV. 645 B). Neglexit autem Oallimachus — id quod magnopere miror in poeta 
artifloioso — consanguinitatis vinculum, quod cum Latona Asterien secundum antiquam 


mythologiam iunzit. 
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a dis nympham accepisse coturnicis figuram, ac postea ab Iove 
irato in insulam esse mutatam; multo magis respuenda videbatur 
Musaei doctrina, qui teste scholiasta ad Apollonium Rhodium (III. 
1085) docuerat: ,Z2f(e igac8fvra 2Moveolac waysvot xal uuyífvra Ódo)va: 
ev-)v t llegori" ". Quid sacra insula dignissimum putaverit et 
castissimum, indicat aperte versu 86: 
oóvoua Ó' 4jv coi 

Acton vó moÀoióv, incl BoOUv fco vágoov 

ojoavóOtv qróyovoa Zfióg yáuov &orégr Lon. 
Servat autem apud Callimachum divinitatem nympha, postquam 
facta est insula. Quo auxit veteris poetae homerici artem. Allegoria 
enim quadam usus loquentem fecerat ille insulam et Latonae ver- 
bis respondentem, at noster non solum sua sponte neque iussam 
a quoquam vagantem antea Delon firmo stare solo fingit, miseri- 
cordiaque motam hospitaliter ad se vocare laborantem Latonam ?, 
sed mire cum antiqui poetae nativa simplicitate recentioris artis 
additamenta coniungens, primum quemnam splendorem nato Apol. 
line insula induerit, fideliter exponit, homericum hymnum secutus; 
tum vero adicit vs. 264: 

cOvj) Ó& xyovoéoio &m obórog &fÀ50 maida, 

jv O dgálevu xólmoictv, Exog à ig9éybao voiov 
Et iam longo ordine enumerat sacrae insulae dea quibusnam locis 
Delos antecessura sit nato Apolline, cui cedant Isthmia, cui pal- 
mam deferat Creta. Quibus dictis etiam pectori deum admovet: 
,0 Óà ylexbv Foxact uatóv". Et hoc quidem novum, nam docuerat 
antiqua mythologia lacte materno non nutritum esse Apollinem, 
sed ambrosia ac nectar ei oblata extemplo a Themide ?) Quod si 


l) De diversis fabulis cf. Schirmer i. v. A4steria et Stoll i. v. Delos (Rosch. Lex.) 
Quaenam antiquissima sit traditio, et incertum est neque magni momenti nunc vide- 
tur. Ad coturnicis fabulam pertinent Lycophronis verba (Jer. 401) Jorvyos smerQov- 
uívge. Quam tacitus reiecisse videtur noster, nam bis (II. 59, Ep. 63) Delum nomine 
Ortygia ornat; de fabula nihil addit tamen;' contra IV. 12 cum de insula dicit 
» al3vige xal uállov anidQouos Tértao Trou", de eadem nominis causa cogitasse eum suspi- 
cor, quam refert Phanodemus i» devzigg 2de3i0o; (Müller F. H. G. I. 866): Delon 
dictam fuisse ,ózà «&» koyaíov 'Ogtvylav zagk «(107 ràg kyllag vüv [oov voUtew qugo- 
uávag ix oO meláyovg l[&vew al; vj» wijcov dk «Ó eUoQuov slvai". Quibuscum of. Aristoph. 
Av. 870: ,.45roi )jgrvyoujtQg". Prorsus diversam opinionem Nicandri servant versus 
maxime mutilati in scholl. ad Apoll. Rhod. I. 419. 

3) Vs. 64; 208—205 cf. h. hom. i» 4p. vs. 51—90. 

?) Hymn. hom. is 4poll. vs. 123 sgg.. Ut hic & Callimacho nova laude augetur Delos, 
it honores diminuuntur Themidi; simul itaque gloria Delphorum obscuratur, ef, 
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noster invenit, à novis in mythologia inventis plerumque alienus, 
parum mehercle feliciter virgini tale officium imposuit. Attamen 
Asterien virginitatem contra Iovem defendisse non sine consilio 
monuit. Etenim hoc cur voluerit, mox ipse indicat, cum Iunonem 
dicentem facit (vs. 944): 

» Aovtoím À' odófv v Bagóvouc: ctvexa. vijodE 

&uxAexigc, 000! Fou Ümcogc dno90u Qíbo 

vóc0e Ófor udÀa yág vt x«xügc PyagloGavo /fqroi* 

é&AÀé uiv EÉxmaylóv v& GiBifouos, oUvex dusio 

Ófuviov odx inávqos, dig à' &vOsliero móvsov." 
Noluit igitur Callimachus insulae tantopere & Regibus suis dilectae 
vel minimam adhaerere infamiam. | 

Quanta religione autem omnes, quotquot incolunt Graecas oras, 

sacram Apollinis insulam prosequantur, plurimis atque splendidissi- 
mis versibus poeta gloriatur, in quibus, ut minora mittamus, 
hoc tantum monitu dignum, quod $vócocev Eleusine digno cogno- 
mine eam salutat ), et in hymni exitu exemplo eorum qui 
Delphos »&c ueGóugolov Écríav dixerant ?) insulam ([e:íqv wvQásov 
&b£Grt0v vocat. 


Aram communem Graeciae Delum igitur haud sine causa salu- 
tat, ad quam Phoebi adorandi causa undique cives urbium Grae- 
carum Asiaticarum Aegyptiarum confluebant, primis quidem tempori- 
bus Apolinem Latonam Dianam, post vero cetera numina Graeca, 
quin etiam Isin Sarapin Osirin sacris ibi adeuntes. Haec profecto 
numina Aegyptiaca quo tempore hymnum in Delum composuit 
Callimachus Deli cultum nondum habebant, nec ea laudare curasset 
noster si habuissent, Graecorum vero deorum cultum deliacum 
commendare et adiuvare pro viribus non destitit. Qua ratione id 
fecerit quaerentibus nobis, primum — si de alio quam Callimachus 
fuit, sermo esset — oreretur quaestio, quid de Deliacorum deorum 
propria intimaque natura secum cogitavisset poeta. Verum enim vero 
in Callimachi opere artificdioso tantum non semper haec frustra 
quaeras. Deliacus saltem hymnus tale quid roganti non respondet. 
Splendet enim ubique fulgore frigido, neque animi, qui sincera 


secundum morem suum recedere oogit deam antiquissimi generis recentiori deae. 
Ita evanescit apud nostrum Themidis, Gaeae, Saturni potestas. 

l) Vs. 275 sqq. Vs. 800 cf. Stud. Call. L. p. 185. 

3) Eur. Jon. vs. 462. 
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ac sancta fide deorum movetur, unquam vocem reddit; hymnus in 
Delum magnificum prodit poetam, non vatem. Attamen cultum 
Deliacum, sive religionis cura motus, sive Graecarum artium lit. 
terarumque causa, acriter defendit. 

Solito apud eruditos more ita rem suam agit, ut Delo sanctos 
antiquitate cultus arroget, iura quaedam atque inventa insulae adsig- 
net, multorumque sacrorum origines ex Apollinis sede petat, 
denique quantum potest ipsas quoque Apollinis vires ac facultates 
cum sacra insula magis quam cum Delphis, quod antiquiores 
fecerant theologi et poetae, coniungat. 

Oppugnasse poetam sanctissimam Delphorum sedem, et consulto 
obtrectasse Delphici templi dignitati, id quidem contendere non 
audeam. Nam, ut unum afferam exemplum, Paeonis émíxiqo:ww cum 
ceteris omnibus auctoribus Delphis repetit idque ostendit in hymni 
secundi exitu cum minime erat necessaria Delphorum mentio !) 
Ita quoque tripodem Delphicum semel atque iterum honorifice 
memorat ?. At saepe summos honores Delphico oraculo denegat. 
Iam vidimus silentio eum prementem oracula Batto data cum con- 
diturus esset Cyrenas ?. Alia quoque, quae Pythio templo deberi 
plerique censebant, aut neglegit noster aut ita poetica licentia im- 
mutat, ut quodammodo diminuantur laudes Delphorum. 

Docuerat antiqua theologia, quam professus erat Aeschylus, 
divinandi vim qua Pythiam ad vaticinandum impellat Apollo, non 
statim ab initio huius dei fuisse dotem, sed tum demum a Patre 
deorum administratum esse Phoebo, cum primum is Delphos ve- 
nisset. Delphici templi zoceróuevrig fuerat Gaea, a qua receptum ró 
ucvttiov Themis tradidit Phoebae *; tum postquam Axov óà AMuvgv 
ZnÀiev ve yoigtóc Delphos advenit Phoebus, 

tíéyvgg Ó6 viv. Zeug ÉyOtov. xvíonac gotva 
(tes véveaQrov róvós u&vrv àv O9óvoi. 5) 


l) Hymn. i» Apoll. vs. 99—104. cf. de hao hymni secundi parte extrema Síwd. I. 
p. 216. Nomen autem draconis ei opinor causa videbatur mutati nominis quod olim 
fuerat urbi Pytho. Hano igitur etymologiam antiquiori (,ivrav9oI vOv móSsv" hymn. 
hom. is poil. vs. 3683) opposuit. 

7) Hymn. iu JDel vs. 90, 171—185. Heroa Delphum, urbis conditorem ex Nep- 
tuno natum docet fr. 245, vide supra pag. 40. 

5) Supra pag. £0. 

*) Quidnam in hao Delphorum antiquissima historia probaverit Callimachus, quid 
relecerit, ex fragmentis non liquet. Neque Themidis nomen, neque Phoebes apud 
poetam occurrit. Sed recedunt fere in eius theologia antiquissimi generis numina. 

5) Aesch. Ewsrenid. vs. 1—18 
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Ita igitur Aeschylus, eos secutus qui ex coniunctione Deli cum 
Delphis utriusque loci sanctitatem augere studebant !), docuerat 
Phoebum, statim postquam natus esset, ex Delo Delphos ad occu- 
pandum oraculum contendisse; ipsam autem divinationis vim Phoe- 
beam Aeschylus cum aequalibus sacro Delphico propriam esse et 
ex tellure sanctissima manare putaverat. Fuit autem, quamvis multa 
ubique terrarum alia essent oracula, illa fere opinio apud Graecos 
vulgo accepta et a Delphis ipsis summa vi defensa; neque ii umquam 
neglexerunt ceterorum quoque oraculorum Phoebeorum origines quan- 
tum per sacratam mythologiam licebat, referre ad oraculum Pythium ?). 
Improbavit, saltem neglexit hanc opinionem Callimachus; non quod 
graviora de ipsius divinationis natura, a philosophis edoctus pro- 
filtenda haberet, novaque de summi Vatis numine coram populo 
proferret. De divinationis origine consentit cum antiquioribus: 

víéjyvg Ó' &pgilagig oU vu; vócov Üccov Mmóllov 

xeivog Ói9vevTv PAay &víga, xsivoc &oidóv, 

(QoíBo yàp xal vóbov énizoémxevos xal &oi03), 

x£&lvov óà 99ial xal uávrsg.... ?) 
Unde tale donum? Facile responsum! , fil ds&iüg. fjoros". *) Sed hoc 
oppugnat Callimachus, hoc prohibet, quominus Delphis huius rei 
summa tribuatur gloria. Fuerunt Callimachi aetate complures qui 
summopere contenderent, ut antiqua Pythico oraculo redderetur 
maiestas. Eorum consilis deberi non dubium est, carmen illud 
remotissimae scilicet antiquitatis, quod olim in Apollinis honorem 
cantasse Delphis narrabatur Boeo illa, oraculi origines carmine 
celebrans in hunc modum: 

ÉyO9a voi eÜnvqorov yonovüoiov éxveléGavro 

zaiósg "Twtofogéíov llayacóg xal óiog Myvievg 5). 


!) Hymnum homericum in Apollinem non esse dissecandum recte demonstravit 
Gemoll. in editione sua p. 111 sgg. 

3) Exempla afferre vix opus est. Unum laudabo oraculum Branchidarum quod 
Delphico coniungunt mythograsphi per conditoris genealogiam. Of. Strabo IX. p. 421: 
» 100 dà Mayaiév; to)rov (qui Neoptolemum necavit) àmóyovóv qao. Boáyyoy «ov 7"190- 
cvar)jcavra o0 iv dióuuol; lago0". Quid de hoc oraculo senserit Callimachus ex fragmen- 
tis 76 et 95 vix pro certo efficismus. Pythico tamen Apollini non soli huius sacri 
gloriam tribuit: quod unicus ex Brancho carmine choriambico versus fr. 36 lucide 
ostendit, qui iuxta Apollinem Iovem agnoscit huius loci praesidem et deum gentilem: 
4aluovec sbuusótazo., XPoiflé và xal. Zeb, didónov yevápyat. 

!) Hymn. i» Apoll. vs. 42 sgg. 

*) Ibid. vs. 29. 

5) Pausan. X. 6.8. 
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At Callimachus ita modo Delphicam maiestatem reveritus ut Deli 
gloriam inde minui non sinat, negat Delphis demum natam esse 
primamque exempla dedisse Apollinis pevrixv. Artificio enim, quod 
nobis eo minus placebit quod simul duabus rebus prodesse voluit 
poeta, gloriae Apollinis cavens ac regis sui laudibus, finxit illum deum 
iam antequam Delphos adiisset vaticinantem, novo prorsus modo, 
nempe in utero matris, neque semel illud sed bis. Quo artificio 
ad quemnam finem nunc poeta utatur multas res exponens quae 
multo postea demum futurae essent !), et fabulas tractans earum 
regionum quas adit Latona, id nunc neglegi licet; unum illud mo- 
neam, deum nondum natum ipso vaticinii initio diserte Delphicum 
oraculum memorare atque ita iudicium poetae patefacere. Nam 
Thebas increpat: ,Noli me invitum adigere ut vaticinia nunciam 
proferam, nondum enim cortina Delphica mihi cordi estí, nondum 
mea manu occubuit immanis draco: a Plisti ripis adserpens nivo- 
sum Parnassum circumcingit etiamnunc novem orbibus horridum 
monstrum atque Larbatum, 
dÀA Euxme doo v. voQóvegov 1) ÓmàÓ Ódgvmnc 
Nolo contendere Callimachum cum hosce versus componeret id 
modo egisse, illud praecipue aluisse consilium, ut infringeret auctori- 
tatem Pythici templi. Fortasse parum de antiqua Delphorum theo- 
logia tunc quidem cogitavit. At efferre cum ceteris vatibus Apol. 
linis Delphici honores noluit. Quod 2Ssi quis neget tale quid 
cogitasse poetam, cum praesertim constet Philadelphum donis 
adisse saepius Phoebum Pythium, alterum adiciam exemplum. 
Constare videbatur antiquis, coloniarum deducendarum praesidium 


LE) 2. 


!) Artificium illud poetis huius aetatis dilectissimum fuit, ut per vaticinia quid- 
libet enarrando ea quae post facta essent tamen carmine suo memorarent; quod 
idem fecisse nostrum in Hecale (fr. Hecal. a Gomp. ed. col. 2) sagaciter demonstravit 
H. J. Polak (Versiagen en Mededeelingen der Koninkl. Akad. v. Wet. 1894 p. 157 sgg.) 
Artem illam deberi Lycophroni nemo ignorat. 

7) IV. 88—97. Ita Thebas adloquentem faciens Apollinem nondum natum poeta 
ceteroquin antiquitatis diligentissimus nuno exemplum neglegit hymni homerici in 
Apollinem, quem re saepius oppugnans, verbis totum imitatus erat. Poeta enim 
homericus memoraverat quidem vs. 226 6:435; $óo;, sed addiderat illud tuno quidem 
fuisse xoataeuutvor Un, 

ob yág zt tfi b»aw figotGv leg; Ev. Ojfim 

obÀ' &ga zo tvót» y joa» kzagmtol obÓh xélev90 

Ojsns ku nado» nvQupógor, &AX Vyev UAy. 
Tamen paucis versibus ante Boeotiam 2fo»íg» dicere non oblitus erat (vs. 76), Lyco- 
phronis exemplum secutus (4/ez. 1209 cf. 1206 quem versum accuratius expressit 
Apollonius 4rgon. III. 1178). 
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si Apollinis diceretur munus, id quam maxime pertinere ad Pythium 
deum. Eum enim adibant, cum colonias deducerent, eius oraculo 
cunctantes quoque saepe in terras peregrinas proficisci adigebantur !). 
Callimachus autem quamquam placitis antiquorum de Phoebi &oy3- 
jírov sive oíxicroU potestate summam fidem habuit, huius potestatis 
vim atque originem nequaquam in Delphico oraculo quaerendam pu- 
tavit. Et hercle, si maior nobis facultas philosophiae in hoc poeta 
videretur, si in talibus cogitationibus eum interdum versatum esse 
putaremus, ut de vera numinum natura, de propria Phoebeae divi- 
nitatis origine ac facultate disquireret et carmine disputaret, 
operae pretium nunc esset huic quaestioni quaerere responsum: 
num Callimachus rectius quam aequales intimam Apollinis perspexis- 
set naturam cum ab oraculo Pythico divelleret laudem «o6 doyq- 
jérov et Cynthio deo condonaret. Nunc vero praestat constituere, 
qua ratione et quam diserte id fecerit. Hymno II. vs. 55 ita 
praedicat : 

QoífBm à' É£cnóutvor móhiag ÓiuerorjGavro 

&vOgonor | DoiBoc y&o del mosso, quinósi 

xufoutvge, a)vóc Ób Otus(ie Qoifog Sgalve. 
,Unde constat Apollini praesertim talis potestas?" quaesiverit 
auditor talium rerum curiosus. Res ipsa antiquissima profecto: 
Nonne iam in Ilio urbe condenda navaverat eiusmodi operam 
Apollo? ?) Originem autem, quae quidem ei videbatur, hymni 
homerici poeta indicavit, qui, quam arctissime illud ro?í »xríorov 
munus cum Pythia sede coniunctum esset, exposuit hymni versi- 
bus 294 sqq. enarrans Delphici templi origines. Ipse enim Phoebus 
non solum locum eligit quo fiat aedes, ac praedicat sacri celebri- 
tatem futuram, verum enim vero 

dg simbv OiOqxs Oruellie. Qoifog Mxóllov 

&)ofa xal udÀa uoxo& Óieurtoíg airàg im aroig 

Adivov o$00v FOnqxe Toogowviog 70 Myourónsc, 

viec "Eoylvov, qíAo: &&aváois, O6oio: ?). 


!) Cic. de Div. I. 89: ,Quam vero Graecia coloniam misit in Aeoliam, Ioniam, 
Asiam, Biciliam, Italiam sine Pythio aut Dodonaeo aut Hammonio oraculo?" Neo 
ignoratur quam frustra fuerit centum fere annis post Oyrenas conditas Dorieus ille, qui 
Zmagtujrac Jye dc kmouximv obre v d» delgolo: yonotuolp yonoáuevog dg üjvrwva yf» xtiomv 
In, oUze moujoag; oüÓkiv «&» vouitouévov (Herod. V. 42). 

3) H. 452 

toÜ Ó' àmucorta:, ró € dyó xal d^oifog Mnólov 
joo -Mdaouédorr, rtoAMocause» k92jcavre. 
3) Nondum igitur Hyperborei dicuntur ut in Boeus hymno supra pag. 61. 
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Nunc vide quam perspicue haec zegoós? Callimachus Delphicis 
laudibus alias opponens; ultro enim ad comparandum provocat 
iisdem saepius verbis vel eodem ordine verborum usus, quem ad- 
hibuerat poeta antiquior. Disertius non potuit indicare primas sal- 
tem Apollinis ro? xríczov honores referri oportere ad insulam Delum: 
Tamquam si dicat: ,Esto, condiderit adultus deus templum Pythi- 
cum; non negaverim. Át prius eiusmodi operam in Delo sua nava- 
vit", ita cantat: 

vezgaévgc và moOrv Otusíe. Doifog Ernie 

xai iv 'Ogvuy(g negumyfog &yy$9« Murs. 

"Aortuig &yodocovoe xagQara Gvvegio aiyGv 

KvvOiddov gogítóxsv, ó À' Ense Bonóv Mxólov. !) 
Clarus igitur sit ille àv Zfeigoig dgyaiog veg, tamen antiquitate 
cedet arae corneae Deliacae: Apollo obuove Cynthius potius quam 
Pythius dicetur. ?) Ne quis erret, statim post enarratam claris- 
simae arae aedificationem adicit (vs. 64) ,Sic igitur primum didici 
Apollo pangere fundamenta, tum statim sequitur: 

QoiBoc x«i BaOoyctov éÉutjv. tóluv. Egpoaoe Bérro, 

xol Zifonv icióvr, xógob ynoero la 

ósbióg obucrzQi. 
Quibus versibus Carneum (nam de hoc deo sermo est) aptissime 
cum Deliaco deo coniungens curat simul ut opponat denuo Del. 
phico, nam respicit versu 65 homerici hymni versum 400 quo 
narratur Phoebus Cretensibus apparuisse ,óéueg ósÀgiwe dog". 


!) Hymn. in Apoll. 58—61. De ipsa ara cornea, miraculis tum praecipue cum vive- 
bat Callimachus, addita, quae congeri possunt contulit iam Spanhemius, quem 
sequuntur ceteri scriptores, conf. Homolle Bw. Corr. Hell. VIII. 417 sgg. Equidem 
non habeo quod addam, nisi hoc: effici ex nostro loco aram corneam secundum 
Oallmachi testimonium disertum fundatum esse quo loco Latona filium peperisse 
dicebatur, ,imzi *goyouós Au»y" ut est apud Theognidem (vs. 7, cf. Herod. II. 170). 
Docuerat Dicaearchus (apud Plutarchum | Pit. TÀes. 21) saltationem quae dicebatur 
yígavo; & Theseo cum pueris virginibusque factam esse zegl rzó» xegatóva fouós. Cui 
non assensus esse videtur Callimachus. Versus enim IV. 812 quo ille chorus respicitur 
ad quamnam aram pertineat difficile dictu est, certe non pertinet ad corneam. 

3) Tali argumentandi ratione quse nititur historicis studiis non philosophicis ple- 
rumque utitur Callimachus. Et in hao quidem re praeceptorem secutus non est Apol- 
lonius. Melius saltem propriam «o6 &gyyyévou 9«00 naturam eum perspexisse puto 
quoniam .rgonm. I. 410 sgg. Iasonem invocantem Apollinis Zazogov (i. e. Pythii, vide 
v8. 413) auxilium hisce verbis finem fecisse narrat (vs. 429) ,4/cauu Ó' &vab iw 
&níjuom poigg zeicuata Gi» Óuk ufyuv  drurve)cee Ó! jcge usDuayos;, d x dmi nóvco? 
dievcóus 9? sbdiómvre;". Ceterum certamen non iniit Apollonius ad quod provocavit 
Callimachus: aequo honore Iason utrumque et Pythium deum colit et Deliacum, 
of. vs. 418 Ki4a dà Iiv3oi, &à1Aa Ó' i; 'Opgtvylgv &reQelcta. Ó&Qa. xouícGo.. 
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Tandem vero neque hoc neglegamus oportet, accuratissime a 
poeta definitum esse, quanam aetate Deli aram sanctissimam con- 
diderit Apollo: :eroeévg; enim erat. Quo primum satis aperte 
indicatur haec facta esse ante quam deus Delphos adiret Pythonem 
interfecturus. AÁntiquiores sane poetae ac theologi admodum infan- 
tem putaverant Phoebum fuisse cum necaret Delphynam. Descri- 
pserat pugnam Euripides (Iph. Taur. 1950) | 

gv OÓÉ viv &r& Boégoc, Evi glAec 

énl uerígog &yxdleiG. OQgdoxov 

Exovegc. 
Assensus erat Clearchus Solensis !), et eiusdem fere traditionis servavit 
vestigia Hyginus fab. 140: ,post diem quartum quam essent nati, 
Apollo matris poenas exsecutus est; nam Parnassum venit et 
Pythonem sagittis interfecit; unde Pythius est dictus." At paulo 
aliter Alexandrinis poetis placuisse videtur. Apollonius enim II. 707 
rem ita enarrat ut draconem interfecerit Phoebus 

xoügog ébv Fr yvuvüc Fw nloxduoi yryn9 dc. 

Quod non multum definit; attamen licet &vmfog hic fuerit Apollo 
iam non infans est in matris manibus gestatus. A quibus haud 
multum abest Callimachus in hymni alterius exitu. 

Oritur vero alia quoque quaestio ex hoc versu de quadrienni 
Phoebo, quia non solent tam accurate indicari deorum aetates nisi 
certo quodam consilio. Sic Delphis Zvvesrgolg instituta esse diceba- 
tur ex memoria Pythonis interfecti. "H rs y&g iorauévg xaliAg àv- 
vrüO« tol v)v GÀo Ó£ dvvía ivüv o) golsóógc vo) Opdxovrog yud", 
ita scribit Plutarchus (de def. Or. p. 418A.) qui tamen ipsis ver- 
bis declarat cohaerere ludicrum cum caede monstri Quaest. Graec. 
p. 298 B: rosíg &yovGi ZíeÀgol ivvastqoídag xovà vrÓ fENc, dv viv uiv 
Zwemwhoiov xoaloUGi... vÓ uiv o)v Gremvüoiov Lows ulugua ciüjc mto0c 1óv 
Iló9ova vot 9:00 ucygc slvai". Ennaéteridem autem propterea insti- 
tutam videri docebat idem Plutarchus (de def. Orac. c. 21 p. 421) 
quoniam per novem annos Phoebus exulasset interfecto dracone. 
Si vero ennaéteris Delphica cum novem annis exilii Apollinis 
cohaerebat, non inepte forsitan reroeérgc condidisse sanctissimam 
aram Deliacam dicitur deus, ut hac instituta quodammodo videri 
ille possit simul eum festum diem instituisse qui post quattuor annos 
exactos solemnis apud Deliacos redibat. Poterat certe ad talem 
aetiologiae libertatem incitare poetam quod gratum esse ipsis 


1) Of. Stud. I. 219. 
IL. b 
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quoque Deli incolis constabat si quis poeta hymnis fabulas Deliacas 
ornaret, et gratiam referre sciebant insulani, sicut Demotelen 
Aeschyli filium Andrium poetam insigni laude dignati sunt et 
corona laurea donaverunt ,émeó] émemoayudvevto mgl và [tQgbv xal 
vjv zxóhv TOv «ov xal rotg uwóOovg rovc Emymolovg éysyoágei", !) 


Pentetericam pompam a Ptolemaeis in insula sacra denuo insti. 
tutam hymnus Deliacus, sive ad ipsum festum compositus sive 
aliae occasioni destinatus plurimis celebrat versibus; quo carmine, 
exemplo hymni homerici ductus, poeta mythicàm sacris illis ori- 
ginem quaerit, et quantum per eruditionis copiam aut per feracem 
inventionem valet yoíge& vovg émwoglovc u$90ovc. Nolo omnia indi- 
care quae ad sacra Deliaca ornanda suppeditavit Callimacho mira 
eruditionis abundantia; quae praetermitti non possunt, sequuntur, 
et eo libentius ea adducam quia eximiam quandam consociandi 
artem in poeta patefaciunt. Non enim hic obruitur doctrinae divitiis, 
sed adiuvatur. 

Erat inter dei cognomina unum quod vel maxime detrectare 
Deliaci dei dignitatem videbatur: ^fvxqyevij saepe eum salutabant. 
Quid sibi vellet hoc epitheton, de ea re profecto olim vix dubitave- 
rat Homerus, cum Pandarum hominem Lycium fvxqyevéi xÀvroróto 
supplicantem fecisset. Deinde vero quid in hoc nomine luserint, 
inventaverint, investigaverint poetae atque grammatici, sive Lycium 
sive Lyceum dicebant deum, id omnibus notum est. ?) Sufficit 
scholia in Iliadem evolvere, quae si non Aristarcheam, attamen 
Alexandrinam doctrinam reddunt (ad 4. 101): ,4vxmgyevéi: dv 2vxla 
yevopévo' éspsvdécvavov ydo éGvwwv. [egóv Mnxóllovog iv vxía. 3) Ort Aóxog 
$yüsaro utrà ràg dóivag zgroi, Dort xaOuoOivor, slo vóv MuüvOov," et 
paulo infra: ,44vxqytvij aUtüv mooGnyógtvatv oOy óc iv 7fvxla yryevym- 
uívov bo ydg iow rfj; 'Oumoixi]o &vayvdosoc Ó vsóvsQoc obrog uo80g 
àÀY Gomeg, oluoi, v)v Tjufgav Tjowyévesav Óvouáftt vijv xà fjoog yevvücav, 
vovtégz, vóv 09o890v, ovo Auxqycvi; vóv fjiov ztoodnyógsvoev, éctÓ1) v00 xavà 
viv 0g8Qgiov Ggav Àuxavyolg cUróg dcr obrog." Qui paulo interiorem 
habent Callimachi notitiam statim concedent ultimam sane huius 
cognominis explicationem sive eo modo quo hic data est accipias 
sive iuce genitum deum interpretaris, non habere quod eum poetam 
magnopere allicere possit. Neque enim ita simpliciter Apollinis nu- 


)) Bull. Corr. Hell. IV. 846. 
3) Apte varias opiniones collegit Dümmler in Wissowae Lexico II. col. 69. 
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men pro sole dici posse ei videtur, ut iam Phoebus unus idemque deus 
cum Helio habeatur, et praesertim placent Callimacho illae semper 
nominum interpretationes, quae ad certum quendam locum singulos 
deos ac cultus adligent. Alteram quoque interpretationem si novit 
(quod vix dubito) tacitus condemnavit, sicut iter Latonae laborantis 
ea abundantia enarrans quae vix superetur, verbo tamen non tan- 
git ea quae Aristoteles memorat Hísí. Anim. VI. 8b: ,Aiyeszos ÓÉ vic 
zxtQÀ vo) róxov (luporum intellegitur partus) Aóyoc xoóc u)90v Gvvá- 
zr0v' qacl yàg züvrag vovg Aóxovc iv Óóósy djuíge:ig rvoU PviavroU 
víxztv" voUrov ÓÀ v3v aiz(av iv nó89c Aiyovaiv, Urt Ev voSaéraig Tufoauc 
v)v iq) magexóuiGav dE "Twsofooíov sig 4"Àov Àóxowav qeivouivqv 
ài& tóv vüjc "Hoec góflov." Restabat explicatio quae a regione Lycia 
nomen derivabat. Et quod scholiasta ad Iliadem notavit, in Lyciam 
profectam | esse Latonam cum paritura esset filium, id poetae 
quoque nonnulli probaverunt, fabulisque illustrarunt, placebatque 
aliquatenus Ovidio etiam Lycia fabula, qui iam natis gemellis 
Latonam in Lyciae agros fugientem fecit propter Iunonis iram !). 
Qua in re constat Ovidio exemplum praebuisse Nicandrum, qui in 
libro mutationum Lyciorum agricolarum mutatam formam enarrans 
rem certe non invenerat ipse?) Hanc fabulam si novit Callimachus, 
non probavit ?), at non fugit eum ipsa Lyciorum sacrorum 
antiquitas. Et si summi honores Delo reservandi erant, minima 
tamen neglegenda videbatur regio illa quae Patarensi gloriaretur 
deo, quae Clario, quae Dindymeno. Quid? Nonne utriusque terrae 
nomina iam coniunxerat Pindarus, nonne eo carmine quo praestan- 
tius musa lyrica poetam 'Thebanum non docuit, Pythio primo, 
deum qui Lyciae tenet dumeta natalemque silvam, ita vs. 88 
salutarat: ,446xu& xal 4álo! &váGoov oifc"? Ooniunxit igitur Cal- 
limachus quoque utriusque regionis iura ac laudes. Et fecit id, ut 


I) Metam. VI. 387 sgg. 

7) Antonin. Lib. Meíam. c. 85. Res exposita quoque erat in Menecratis Xanthii 

3) Iram Iunonis, quam huius vagationis causam dicit Ovidius vs. 887 ,Àiwc quoque 
Iunonem fugisse puerpera fertur", non memoratam invenimus in Antonini expositione 
brevissima: ,44/5ràb àémel [Évexev LiztólAova xal '"Aoreuw dv Moregíg tij »j0, kqpixeto si; 
Mdvxía» imiugegouévy voUg szalóag in| «à AlovrQk vo0 Záv90ov," sed ab Ovidio ipso causa 
non inventa est, nam, excogitata semel hac ratione Deliorum iura cum Lyciis coniun- 
gendi, non potuit non addi causa quae ad Lyciam Latonam cum recens natis 
duceret. Quando orta sit fabula prorsus incertum. Dixeris tamen Callimachum respe- 
xisse narrationem et reiecisse cum IV. 259 doceret: ,000' "Hong vweuéícgoev imel ry02o» 
ééleto ZeUg". 
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mihi quidem videtur, arte subtili nec poeta indigna nec theologo. 
Cum iam in eo esset ut nasceretur in insula sua Delius ac Patareus 
Apollo, ecce (IV. 249) 
xüxvo, Ób Osóv ufimovreg &oidaig 
Mmqóviov. IIoxvolóv. i»vxAdcavro luóvisg 
EBOoucug mol AiíjÀov, émínsáv ve Aoyelg, 
Movo&ov Ü0oviOsc, &oidóravor zevemvóv. 

Ita lites dirimuntur! Nascitur quidem in insula ipsa Apollo; sed 
quo tempore nascitur adsunt iam in Asiae oris — sive Lydiam dicis, 
sive Phrygiam sive Lyciam, docta enim neglegentia in talibus 
saepius tamquam inscius errat poeta — adsunt, inquam, et deum 
carissimum iam lucem adspecturum sentiunt aves Apollinei, quasi 
utraque simul terra advenientem deum sensisset !. Talia si inventa 
proferunt poetae Alexandrini solent fere addere argumenta ex aetio- 
logia petita, quibus fldes fabulae flrmetur. Neque deest airov um- 
quam Callimacho; docet enim vs. 258: 

£yOtv Ó maig voccdoÓs loop PivsÓroero yogdàg 
Üoregov, ócodxi xóxvor à) dOÍvesoiwy Eucav. 

Videmus :ó aefrov, unde autem habeat poeta ignoramus. Temere 
ille fingere non solet talia quae cum doctorum opinionibus ad- 
versa fronte pugnant. Lyram non statim septem chordis fuisse 
ornatam sed antiquitus zezgcyogóov fuisse vulgo opinabantur Graeci 
vulgatamque de ea re opinionem profert Strabo XIII. p. 618: Ter- 
pandrum xoórov vrl rijg vetQozóQ0ov AvQag ÉmroayópÓóo goncáusvov 
xa9imio xal iv roig &vagtgouévoig Fmsoww tig a$r0v Aéytrav 

Zol à' jusig verQdynovv &xoGríobavreg doidàv 

énvoróvo qóQuuiyyt véovg xslaódrjGoutv. Üuvovc. 
Quibus tamen adversabatur hymnus homericus in Mercurium: 
Lyram ex testudine artifleiose componens deus ceteris confectis 
omnibus (vs. 81) ,ézr& óà cvugdvovg olov àravéóscaro yopódg". Aucto- 
ritatem igitur quae ei antiquior videbatur, in temporis ratione 


1) Comparari aliquatenus hoo inventum potest cum Atheniensium fabula qui, ut 
Deliacae dignitatis parlem quandam Atticae arrogarent, narrabant promunturium 
Zwoerfüoa inde nomen accepisse quod ibi Latona iicaro tj» (d»5v, &c inde postea ab 
Athena Pronoea in insulam Delon deducta esset. Of. Hyperid. fr. 70 (Blass.) et Steph. 
Byz. i. v. Zowoejg. Fuit autem Athenae IJgovoía; sacrum in insula Delo cuius causam 
more suo longe subtiliorem dedit Macrobius I. 17. 64: ,Diu intervenit Iuno .... sed 
divinae providentiae vicit instantia quae creditur iuvisse partum. Ideo in insula Delo 
ad confirmandam fidem fabulae aedes Providentiae quam vaó» ITQovola; 495»á; appel- 
lant apta religione celebratur." 
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secutus, deflectit nogter ab homerico poeta in inventoris nomine. 

Nonne verisimile est invenisse eum apud ipsos Deli incolas famam 

inventae ab ipso Apolline lyrae et inventae quidem in ipsa insula? 

Variabant enim de hac re opiniones, nam scimus Thebanos Am- 
phioni inventionis laudem tribuisse, sive plane invenit, sive quat- 
tuor chordis tres adiecit novas !. In incerta autem re poetae 
placuit hac quoque gloria donare illam insulam quae omnium 
piima deum recens natum audiisset gloriantem: 

f,tq uot x(Gagíg v& qAn x«i xaumila vó£a ?). 

De Lycio igitur Apollinis cultu hoc, ni fallor, iudicabat poeta, 
antiquissimo vinculo cohaerere cum Delo, nec tamen ideo fidem iis 
esse habendam qui ex Lycia Apollinem vel Phoebeam religionem 
in Graeciam translatam esse putarent; Deliaco cedere cultum Lycium 
iubet. Eam opinionem alibi quoque in hymno quarto firmavisse 
videtur. In carmine insulae sacrae dedicato silentio praetereundus 
non erat Olen, vates ille antiquitate gravissimus. Itaque plurimis 
versibus enarratur iuvenum ac virginum chorus (vs. 304): | 

o? uiv Oónotíóovo, vóuov vxo: yégovrog, 

Óv vo, &nà AüvOoio O9tomgómog fyoytv Sid, 

o? àb moÓdoiv xÀ(covcoi qogíriós; &cqolig ov0ac. 
Delo igitur vindicavit priscum vatem, ne quis ad Delphos potius 
eum pertinere putaret flde habita Delphorum narrationibus quales 
ex Boeus carmine subditicio profert Pausanias X. 5.8: ,?zagi0uotca 
ói xol GÀlovg vüv 'Tweofooíov mi vsevvj voU Üuvov xàv va 
OvópaGEv 

SUjjv 9', 0g yívevo mgürog GDolBo:o noogárac, 

mQoOroc Ó' &gyoalov àmíov vexvivov doidáv." 

Cohaerebant haec cum Delphorum placitis de Hyperboreis, quae 
acriter impugnat Callimachus, et necesse erat ei eam ob causam 
diserte vatem Lycium tamquam sacris Deliacis adstantem memo- 
rare. Quae vero Olenis doctrinae de deorum genere inprimis 
de Ilithyiía ferebantur ?, has nequaquam ab omni parte probat. 
Hymnum igitur antiquum in lIlithyiam licet Deliis composuerit 
Olen, qui ,xei rove &Àlovg rovg mxaÀeiotg Üuvovg éàmoígscs ix vxügg 


!) Plin. saf. Àist. VII. 204. Paus. IX. 5. 7. — Hecataeus trichordae lyrae invento- 
rem Hermen (Thoth) dixit (uunoáuevor tx; xav?" iriavzó» Ggac) Diod. I, 16. 

7) Hymn. hom. is Apoll. ve. 181. In Delo si fama inventae ibi ab Apolline lyrae 
vulgata erat profecto cum dei natali die erat coniuncta. 

3) De Ilithyia Deliaca cf. infra pag. 71. 
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d90v rovc &udoufvovgg iv 4q4Ào" !), hoc teneat auditor quivis: ipsi 
insulae propria iam diu fuisse alia carmina in Ilithyiam, quoniam 
diu antequam natus esset Olen Lycius, iam in ipsis Apollinis nata- 
libus, dum adsunt ex Pactoli ripis aves canorae, hymnum canta- 
verant nymphae Deliades in eius deae honorem (IV. 255) 
o? Ó inl uaxgóv 

vopgpet Zducósg, moreuoU yífvog &gyaloto, 

slxav '"EAtt9vígc [eQ0v  u£loc. 

Vides summam antiquitatem nymphis Deliacis postulare poetam. 
Nec hoc solo loco id facit, nec inconsulto. Deliacas virgines enim 
choreis ludentes describit iterum in hymno ad Dianam (vs. 171) 
auctius atque uberius chori venustatem memorans, quo cingunt 
nymphae Dianam 

&yyó9s vgydov. Aiyvzsíov "Ivomoio. 

Procul dubio indicat utroque loco sanctas et antiquissimas, ut ei 
videntur, origines eius chori, quo mense Artemisio dea celebrari 
solebat in insula Delo ?. Eo autem versu quem ultimo ]1oco 
attuli ita cum Brauronia Artemide ac cum Spartiatarum Orthosia 
coniunxit choreas Deliacas ut luculenter doceret Britomartia festa 
se spectare. Orthosiae enim sive Limnaeae nomine Britomartin 
Spartiatae salutant, quod testatur Pausanias III. 14, 2: ,éxevel90oc; 
0i ómicm moóg viv Àfoqqv dovlv Mozeulóog "Ioa (tov, énovoudtovo, ài 
eUr)v x«l ^iuveley", eodem nomine Deli invocatam esse Dianam 
constat ex inscriptionibus Deliacis ?, ipse vero Callimachus pro- 
priam eius nominis deam Cretensibus esse negavit, nam, ut vidimus *, 
Cretici nominis Dictynnae formam ex mythica causa derivat 
ipsamque deam Dianam eo cognomine indicari censens, enarrata 
Dictynnae fabula statim ad Deliaca sacra auditores arcessit deam 
ita salutans: ,O)x. &vaoc , Eoóm". 

Cum his autem Deliacis Britomartiis, quae mense Artemisio 
habebantur, fabulosum nympharum chorum vs. 255 Callimachus 
coniungit, praeterea non solum iuvenum choreas sed morem quoque 
sacrum, vs. 2906 memoratum, quo comas tondere solebant in Artemisio 
sacro virgines puerique Deliaci. In qua re paululum Callimachus 
discrepat ab Herodoto quem plerumque sequitur fideliter. Nam 


!) Ita Lib. IV. c. 35 Herodotus cuius auctoritati multum tribuit Callimachus. 
7) Cf. A. Mommsen in Jure. JaÀresb. XLVIII. p. 841. 

3) Bw. Corr. Hell. XIV. 498. 

*) Vide supra pag. 27. 
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accurate re exposita Herodotus IV. 84: ,rvjs: óà xagOívois: ravrgot 
vjoi ib '"Dmegfogíov rveÀevrqGdogo: dv Zfüo xelgovra, xal af xógot xol 
oí sxoid:g oL ZgÀíov o? uiv mgó yáuov mÀóxauov &movauvóutvor xol 
ztQl ürgoxrov slAboco,. iml vÓ cijua viOsic. (rb Ob cud Pr Poo dg vÓ 
Mozsulaiov doióvr, &guatéono qeipücg, Pnuntpuxe d£ of. ZAa(n), 0cor 0à moi- 
ó:g rüv ZmAov zmxtgl yÀógv vwvà síMEavvtg rüv vougOv riDeiG. xol otros 
ini :ó Gijuc."" Addit sacrum usum institutum esse in memoriam 
eorum donorum quae Hyperboreorum virgines olim obtulerant Ili- 
thyiae &vril ro0 dxvrióxov. Et id quidem quamvis in ceteris conspiret 
fere cum Herodoto Callimachus reiecit, Hyperboreis ipsis Dianae 
ministris non Ilithyiae hos crines offerri statuens (IV. 206 8qq.); 
Ilithyiae enim iura in insula sacra premit silentio et reddit Dianae, 
cuius rei diserte causam indicat hymno III. vs. 24. Quo magis nescio, 
qua causa motus in Deliaco hymno taceat Dianae Lucinae officia quae 
memorat Apollodorus I. 4. 1: (4mró) sg Zflov d90U06a ytvvü mQd- 
vqgv "Aortuv, óg Tj uowoOtica Üoregov Mmóllova iyfvvqotv. !) 


Sic ad Hyperboreos deducit nos disputatio ?). De quibus breviter 
dicere difficile est, non solum quia attinet scire, quid Callimachus 
religiosarum rerum iudex peritissimus iudicaverit in causa litigiosa — 
laudem enim antiquissimi cultus Phoebei quae sibi gens non 
arrogabat? — sed praesertim cum renovaverit plane ac informaverit 
doctrinam de Hyperboreis diligentia philosophorum qui Callimachi 
aetate de iis scripserunt. Causas huius studii invenire facilli- 
mum est. Occupabant enim Alexandrinorum animos nova illa ac 
mira quae de remotissima quaque gente referre adamabant 
periegetae ac historici. Attacoros celebraverat Amometus ?), de 
Indis longaevis dixerunt alii, virtutibus praeclaros, simplicitate beatos 
homines aut fingentes, aut ex narrationibus peregrinis adsciscentes. 
Et aliquatenus talia fingendo exempla sequebantur antiquissima. 
Nonne enim iam Homerus Phaeaces ceteris omnibus hominibus 
tam virtute quam felicitate praestantes proposuerat? Nonne postea 


!) Neque tempus indicat Callimachus neque locus quo lucem aspexisse Dianam 
putaverit. Non igitur es& quod putemus a vulgata fama eum deflexisse quam dedit 
Apollodorus. 

3) De Hyperboreis eiusmodi nunc extat Crusii dissertatio in Roscheri lexico ut ad 
eam semper recurrat quicunque in eos inquirit. Solum fere Callimachum spectant 
quae ego de Hyperboreorum fabulis hio dicam. 

3) Plin. N. H. VI. 20. Amometi libros in manibus fuisse Callimacho testatur nobis 
fr. 100 n». 28. 
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Aristeae miracula, fabulaeque de Arimaspis, de Grypibus summo—— 
pere Graecos delectaverant? Haec autem animi oblectandi causas— 
initio fleta cum religione arctius coniungi coepta erant, cum ad 
Hyperboreos Apollinis ministros antiquissimos referrentur. Vi- 
derat Callimachus id facientem Hecataeum, qui in ceteris studiis 
neque dis Graecis neque omnino religioni favens, eundem Graeco- 
rum numinum cultum, quem libro de rebus Aegyptiacis funditus 
everteret, fictis tamen fabulis tamquam iure postliminii restituisse 
videbatur, nam ad elementa physica rettulit, aut in terram detrusit 
deos Olympi; attamen prorsus e vita tollendam esse religio- 
nem negabat. Quo factum esse videtur, ut Callimachus, quam- 
quam  Hecataei placitis adversarius infensus, talia de Hyperboreis 
memoraret quae Hecataei narrationem respicere hic illic vide 
bantur. In extrema occidente — ita is fere — extra vias Aquilonis 
iacet tellus cuius incolae xà ro) zoggorígov xtioOn, v5c Doposíov 
zvoigg Hyperborei dicuntur, insula scilicet zv roig xerevrwm£gav tí; 
K:uxü; sita, magnitudine non minor quam Sicilia. Helixoea 
insulae nomen, quae et fertilitate praestat omnibus terris et 
sanctitate, quoniam Latonae est patria. Incolae autem sacrae insu- 
lae sive Apollinis sunt sacerdotes sive citharistae, quorum cantu 
cottidie honor celebratur Dei, ante sanctissimum eius templum. 
Ilud forma rotunda fuisse dixit Hecataeus, ogae:gosófg, ut figura, 
opinor, universi imaginem redderet mundi, nam fuit hoc in placitis 
philosophi, mundum sphaerae forma esse praeditum !). Propria lingua 
Hyperborei utuntur; nulli genti magis quam Graecae favent, inter 
Graecos autem maxima benevolentia colunt Athenienses et Delios. 
Et profecto fuit cum ad Hyperboreos quidam Graecorum perveni- 
rent; Graecos quoque Hyperboreorum fili adierunt veluti Abaris 
ille, qui in Graeciam profectus cum Deliis amicitiam et necessitu- 
dinem antiquam renovavit. — Haec fere ex Hecataeo Diodorus ?). 
Pauca addantur ex Aeliano (N. H. XI. 1), ea saltem quae quodam- 
modo a Callimacho respiciuntur; cetera enim Hecataei, quamvis 
per se observatione dignissima, huc non pertinent. Adicit igitur 
Aelianus, sacerdotes esse Apollinis in insula sacra filios Boreae et 
Chiones, roeig tróv dgiOuóv, &ÓsÀpol vàv qgoiv, 6bom.5c t0 uixog. 
Qui cum stato tempore solemne Apollinis sacrificium instaurant, 
ecce ,éx v&v "Puxolov oro xelovutvov zog a)roíg ógÀv xeramírovvei 


!j Diogen. Laert. I. 10. 
*) Diod. II. 47. Müller F. H. G. II. 386. 


18 


xóxvOv dujyava và) mÀQOn rà vípy, xal meguiOóvvsg vüv vsiv xoi 
oiovel xaOfjoavrtg a)rbv vij mvüGti eire. uívros xoriüotv eig vóv voU ved 
zegíBolov", tum celebrantibus cum citharistis deum cantoribus ipsi 
quoque cycni concinne accinunt. — Multa porro adiecerat Heca- 
taeus de Hyperboreorum pietate, ut fere solebant eius aetatis phi- 
losophi apud exteras gentes fingere illam simplicitatem morum 
vitaeque felicitatem quam domi frustra quaerebant !). 

Callimachus scripta Hecataei minime neglexisse, sed arte egregia 
et Graecae religionis patrono dignissima ita philosophi inventa in 
suum usum convertisse videtur, ut ipsa imitatione doceret eam 
felicitatem quam apud Hyperboreorum gentem fabulosam quaesi- 
visset ille, veris dei cultoribus haud ita procul esse quaerendam. 
Conferamus enim cum Apollinis festo illo, quo gaudent Hyperborei 
Hecataei, eam epiphaniam quam in laudem Apollinis Carnei descri- 
bit Calimachus hymni in Apollinem versibus primis. Surgit ad 
animi divino afflatu elati sermonem sic declamans: 

Olov 6 sómóllovog ideíGaro Ódgvivog OgzwE, 

ole à' Olov ró uíle89ov' fx&g Éxàg Ücvig dAivoóg. 

xal Ócj mov và O9rrQa xaÀd modi GoiDog &gácGti. 

00y ógágg; ímívevdev Ó 4Qog $09 c goiwt 

diamívme, Ó Óà xóxvog dv djég. xalóv cs[Óu. 
Hic Hecataei ipsa verba spectari non magis contendo quam illum 
prae ceteris cycnos addicasse Phoebo, sed quodammodo Hecataei 
narrationibus hanc Apollinis laudem ita opponi, ut festa Cyrenaica 
et Deliaca Helixoeae anteferantur, ilud mihi vix dubium videtur, 
cum cogito plane eadem ratione qua felicitatem Hyperboreorum 
praedicasset Hecataeus: ,slvei Ó' ajrotg (ort [tgeig vwvag Mmóllovog 
du& rÓ zàv Otüv roUrov xaO dutoav dm aürbv Onvtic0o: utv df 
GvvegOc x«l ruuácOar Óiagtgóvroc", Callimachum Delon insulam lau- 
dasse (IV. 802) 

olre duozqÀ)v oUy Gwogov obÀog dOstlgoig 

"Econsooc, &AX aiel. G6 xoavafAérss &ugufóqzov. 

In ceteris non fuit cur Hecataei, doctissimi historici et periegetae, 
testimonia de ipsis Hyperboreis sperneret Callimachus. Nam eandem 


lI) Antea talia egerat Ctesias in Persicis, nuper Megasthenes in Indicis, quibuseum 
conferri poterunt quae de Gymnosophistarum OCalanique sapientia narrata sunt ab 
Arriano. Historicorum autem eorum narrationes pro veris accipi solebant, non ita 
Hecataei inventum de Hyperboreis, qui rectius cum Atlantide Platonis vel cum 


Theopompi Meropibus, cum Urbe Piorum Castris Bellatorum Fluviis Laetitiae atque . 


Doloris, componentur. 
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atque ille sententiam amplexus est de Hyperboreorum nomine, de 
quo maximum (ut est adhuc) tum fuit certamen. Inventarant alii 
nomen Atheniensis cuiusdam Hyperboreum alii Thessali sive Pelasgi: 
noster diserte quid sentiat docet vs. 281: ,0? xa$€wrto9e Boosínc oixía 
91vóg ovo)", quae opinio sane habebat testem quo se commenda- 
ret, nam videbatur iam ab Aristea prolata esse !. Neque merae 
etymologiae noster indulsit, cum in Hyperboreorum sacerdotum 
genealogia auctoritatem Hecataei sequendam esse censuit. , Bacileveiv 
vt Tüjo mxÓÀeoc raUTQgc xal ro0 rtufvovg éimáQysiv voto Bográdag, &moyó- 
vovc Oóvrag Booíov" docuerat Hecataeus; iterum Callimachus obtem- 
perat: Hyperboreorum virgines ei sunt $vwyeríoeg Bogéao (vs. 299), 
et sicuti apud Hecataeum ita in nostri mythologia duplex ratio est 
et incerta in nomine ac persona Boreae ?). 

Non ultra secutus est Hecataeum. Quid enim vel tantillum va- 
lere ei videbatur nisi antiquis conflrmaretur testimoniis ? Ceterum non 
Hyperboreorum honor nunc agebatur verum Deli. Tum vero iterum 
cavendum erat, ne quis sacerdotum Delphorum documentis in 
errorem se induci pateretur, cum Delphico templo coniungendam 
esse Hyperboreorum historiam Pythiis testimoniis credens. Nam 
ut in plerisque rebus sacris quae ad Apollinem pertinent, ita in 
Hyperboreis quoque duplex erat traditio, tam Delphis quam Deliis 
sibi propriam eam gentem fuisse et & se ortam afflrmantibus. Del. 
phorum iura, quae iam respecta esse ab Alcaeo monuit Crusius ?) 
summopere ipsius Callimachi aetate confirmare studebant Pythii 


!) Hunc enim respicit Herodotus IV. 96 ,«! dà eiol "Ysegfiógeol tiec iv3Qusto«, ici 
xal jztegvóri ki2o« etc. Cf. Crusius 1. 1. 2814. 60. 

*) Aquilonis enim persona ex parte tantum mythioa est et magis quam ceteri di con- 
fusam habet apud Callimachum quoque mythologiam. Thraciam, quae apud Homerum 
ceterosque poetas Boreae fuerat patria, Callimachus quoque ei assignat (IV. 68— 65) 
in notas regiones igitur revocans Venti domicilium quod ad terrae coelique fines 
relegarat Sophocles (fr. 658) , i$ loyara yS0oró; vuxtóg vs ztgyhg obgavoD0 vY' &àvamtvyá; 
(quas &yazruy&; idem fere valere ac Callimachi uvyouU; l. l. censet Bappius — Rosch. 
Lex. I. 807 — quod negaverim propter Eur. Hipp. 601 ,jà(ov * àvamtvyai", Ion. vs. 
1445 .ai9ígos; &urrvyol" et frequentem usum verbi &vazt/oce»). Ita IV. 64 anírum 
Boreae quod mythologi nonnulli ultra regiones cognitas collocarant diserte in monte 
Haemo ponit (cf. III. 114). Neque ab antiqua natura recedit Boreas cum equorum 
Martis dicitur pater. — Sed ad aliam mythologiae speciem, recentiorem, qualem 
colunt Hecataei Euemerique asseclae qui verborum derivationes magis quam deorum 
naturam curant, Callimachus accessit cum ex Thracia in Hyperboreos antiquum 
transtulit deum, ao zag3erixáv 'Yragflopgimv patrem eum nominavit, 

- : 9) Bosch. Lex. I. col. 2806. De Epigonis Hesiodeis vix constat, nec multo magis 
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oraculi fautores. Quibusnam in tali re subsidiis usi sint, docet 
opus subditicium quod, ut antiquitate testimoniorum rem suam 
corroborarent, Delphici oraculi defensores quidam hoc ipso fere 
tempore pervulgasse videntur, hymnum scilicet illum quem Boeo, 
Phoebi sacerdos vetustissima olim fecisse flngebatur !) Etenim 
eo carmine, ut vidimus supra pag. 61, diserte cum Delphici templi 
originibus Hyperborei coniungebantur, 
£vOa voi eÜuvgorov xyogorjoiov. ixvtlécavro 
zaiüsc "Tweofogéov llayocóg xal Óiog Myvitóg, 

cum Hyperboreis Delphicis conciliatur quoque Olen: ,4xaegu9uotca à? 
xal &Àlovc rÀv "Twegfogíov inl reÀevrij vo00 Üuvov vàv Sva dvóuactv." 
Tandem vero cum ipsa Callimachi aetate Galli templum Delphicum 
invadere conati essent, Apollinem non sine Hyperboreorum auxilio 
templum suum defendisse non solum postea fuit Delphorum opinio — 
teste Pausania (I. 4. 4) ,évrad8o xsgavvol ve dpégovro ic vovc l'elárag 
xai &mogoaytiGas mxívQot voU llogvacco0, Otíua:á ve vÓgeg iglaravro 
órAite, voig Baofágos. vosrov vovg uiv 35 "TwegBooíov Aéyovoww 8A8:iv, 
*"Twépoyov xol Muádoxov" — idem apud eos iam statim post Gal- 
los expulsos creditum esse verisimile est. Vulgo enim ferebatur 
editum esse ab Apolline ante Gallorum eventum oraculum illud 
inpol usl5Gt raüra xol Aevxoig xógeig" ?), qualia oracula plerumque 
statim post depulsa pericula nasci solent. 


!J) Paus. X. 5.7 sgg. Hymnum qui Boeus nomen ferebat Alexandrino auctori vin- 
dicavit Knaack. (4nalecta Alezandrino-romana p. 1s9q.), cui plerique viri docti assensi 
sunt. Et id quidem recte. Verum non video quo iure ex Athenaeo IX.393, communi 
fere consensu eruditiorum, efficiatur iam Philochoro non solum notum sed etiam pro 
genuino extremae antiquitatis opere acceptum fuisse hymnum. Scribit Athenaeus: 
»Botog à' iv 'OgriSoyovig, 1] Bowo, &; quo duàóyogo;, ónó "oso; vóv Küxvor àgyi99 vat 
x. t. 4" Qui cetera perlegat facile concedet non voluisse indicare Athenaeum, ea 
quae narrat a Philochoro referri ex Boeus ornithogonia, sed Philochori auctori- 
tatem idcirco ab eo laudari, ut ea tueatur femininam nominis formam antiquae illius 
sacerdotis. Boeus, plane ut Phemonoes, personam recentiores illi carminum anti- 
. quorum fabricatores assumpserunt ob eam ipsam causam quod tamquam mulieris 
divino afflatu olim ante ceteras ad vaticinium impulsae egregio honore apud Delphos 
vigeret eius memoria, sed quo tempore id fecerint ex Athenaei verbis non patet, 
atque ita parum veri simile fit ex Boeus carmine fluxisse quod IV. 160 Callimachus 
dixit Xóov Migorzrióa vfjoov, quae verba Boeus fuisse contendit O. Schneider Nicandrea 
XLVII. »of. 2. Nihilo tamen magis probabile videtur falsarium ea verba debere 
Callimacho. Etenim: ,xal d&xov» Ków» c» Megorióa »foov" ita Boei ornithogoniam 
secutus narrat Antoninus fab. XV, quo nomine non Callimachum qui Miegortrida, 
sed Pherecyden secutus est qui Méegoríóa insulam dixit, of. schol. in Hom. ,3' 255.. - 


*) Iustin. XXIV. 8. Diod. XX1I. 10.5. Of. Orusius /. j. col. 2810. DIL 
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Nihil tale apud Callimachum invenies. Olenem iam vidimus: 
Lycius senex dicitur, nec Delphos sed Delon venit. Alcaei carmen 
novit ile et respicit ?), at respicit in Deliacis dei natalibus et in 
epiphania Cyrenaica. Denique Gallorum invasionem iam in utero 
vaticinatur Apollo idque loquaciter admodum (IV. 170—184), verum 
sibi soli honorem victorum Galatarum vindicat, de EHyperboreis 
alto tacet silentio. 

Sed praeter Delphos alii quoque fuerunt, qui laudem Hyperbo- 
reorum Sibi propriam esse contendebant. Inde ab eo tempore, quo 
primum Deli tutela coram Atheniensibus fuit, sedulo studio id 
Attici oratores ac poetae operam dederant, ut patriae suae primas 
quoque cultus Deliaci laudes iure quodam vindicare possent. ?) Abarin, 
Hyperboreum ilum Phoebi ministrum, cuius iter in Graeciam ne 
Hecataeus quidem omisit, Atheniensium oratores affirmabant, olim 
cum fame ac peste totus orbis terrarum laboraret, omnes adiisse 
Graeciae urbes et dei sui nomine imperitasse ut Atheniensibus in 
summo omnium rerum periculo salutem suam committerent, ser- 
vari enim posse patriam  e/í soomoóciov mig d&mzávrov  MOmvoioi 
9S4cuav ?). Eam ob causam undique frugum primitiae Atheniensi 
bus tunc primum oblatae sunt, Athenienses autem inde ab eo 
tempore e/gecióvyv Pyanopsiis Apollini voverunt. — Non solum ad 
Pyanopsiorum sacra haec pertinere demonstravit Crusius sed etiam 
eo spectare cum Manhardtio monet, ut Atheniensibus iure obvenire 
videretur principatus in EHyperboreorum theoria Deliaca *) Sed 
auxerunt etiam mythologica auctoritate Atheniensium iur& Atthi 
dum scriptores qui docuerunt ea quae extant apud Pausaniam I. 31. 2: 
»dv ài IIgacieüow Mnóliovóg iiv. vaóg; dvvadOa vàg "TreoBogéov &xagyac 
lévos Aiyevav magadi0óvoi 0à oivàc "TregBoofovc uiv Mouacrois Moa- 
oxoUc Ó' Ioondóci, nogà dà vosvov Zxó8ag dg Zivrqv xoulttw , dyvetOtv 
dà gígeG8o, 0) '"EAMjvov ig Iloanciàg; MO9qvaíovg dà elvai vob; 
ic 451ov &yovrag". Atheniensibus illis autem ducem esse datum 
Erysichthona, qui antiquissimum £óevov in insula Delo sacravisset, 
at inde Athenas priscum llithyiae simulacrum secum ducens 
in itinere mortuus esset, ab Atthidum item scriptoribus tradeba 


t 


!) Stud. Call. Y. p. 174, 190. 

*) Crusius 1.1. 2819 omnes qui huo pertinent locos contulit. 

*) Schol. in Arist. Egg. 729. 

5) L.l. va. 61. 4, Man wollte für Athen die Vorstandschaft der , Hyperboreischen" Theorie 


: &ach Delos in Anspruch nehmen". 
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tu, quibus cordi erat cum omnibus antiquissimis religionibus 
Athenarum gloriam coniungere !). 

Non magis quam Delphorum iura Callimachus Atheniensium 
glriam in rebus Deliacis tutatur. Scriptores Atticos sane noverat 
optime, neque, ubi eos salva gloria Deliorum licuit sequi, neglexit. 
At tantum non diserte dicit, iniuria tam magna in Delo sibi 
vindicasse Atheniensium scriptores. Etenim silentio obruit quae de 
Iithyiae simulacro antiquissimo Erysichthonisque theoria narraban- 
tur, cum tamen vs. 307 sgg. memoret, Thesea olim ex Creta ad 
insulam advectum sacram instituisse saltationem zoü ysgávov, et 
vovisse Aphrodites antiquissimum simulacrum; 'Theseae navis 
,Guíóovra roma" iure suo Cecropidas semper vovere non negat, 
at Hyperboreorum gloriam iis largiri non vult. 

Quidnam tandem de Hyperboreis statuendum ipsi videatur id 
disertis docet versibus (vs. 280 sgg.): sacros manipulos spica illi- 
gatos Dodonaei Pelasgi ex longinquo sibi allatos accipiunt, transfe- 
runt in Malidis terrae montes, inde in Euboeam 

ov0. Fr uexgüg 

'O mÀóog Evoíg9tv émil Gto ysívoveg Gouo:. 
Sacrorum iter ex Hyperboreis adlatorum (in quo itinere neque 
Delphi memorantur neque Athenae) ita describiv Callimachus, ut 
fere ipsa verba arguant eum sequi narrationem notissimam Hero- 
doti. Is quoque (IV. 88) íoà é£vótósufva dv xeldum mvoóv omnium 
Graecorum primos narrat accepisse Dodonaeos, inde devenisse ad 
Malios, Euboeam, Tenum, Delum. Nec mirum poetam sequi Hero- 
doti testimonium, quandoquidem ipsorum Deliorum auctoritate se 
niti scriptor adfirmaverat. Una tantum re differt haud parum ab 
historico poeta. Agnoverat Herodotus duas ipsorum Hyperboreorum 
sacras legationes (qua in re duplicem profecto Deliorum traditionem 
sequitur priorem, quam refert c. 35 (nempe Argen atque Upin 
virgines Hyperboreas oblatis donis llithyiae domum rediisse), 
alteram vero (c. 88) vobc '"Twcofoofovg méus oet qtgoóGac tà io& dvo 
xo$gac v&g obvoudtovoi hor slvat "Twtoópuv v6 xol Zmodíxmv: Guo 
0b aórjjo: &cpelsino &vexev méuspos rotg "Twsofooéovc tüv &ctüv &vógac 
mívrt mouxoóg, 638 autem non rediisse ex Delo.?) Non ipsum igitur 


!) Phanodem. fr.1. Müller F. H. G. I. 866. Crusius 1.1. col. 2820. Idem i.v. Ery- 
snichthon 1. 1. I. 1388. 

7) Qui Delphis Hyperboreorum mythos consoripserunt haec nomina adoptarunt, cf. 
Paus. I. 44. X. 23. 


Herodotum solum Callimacho fuisse auctorem ex hac re appare'd- 
Audiit, ni fallor, poeta quae apud ipsos Deli incolas credebantur a1 
ea selegit quae sacrae insulae maximo esse videbantur honori. E € 
sane maioris iudicabat et gravitatis et sanctitatis si — quod sive 
Olenis hymnus quidam sive alia carmina Deliaca profecto doce— 
bant ! — constare videretur numquam in patriam reduces fuisse» 
virgines iuvenesque qui tanto honore digni iudicati essent ut De- 
liaco deo primitias frugum offerrent, 
Obzxíg v& 7obÀ ve xal tüalov 'Exatoyn ?), 
quae virgines Apollineis nominibus appellatae, non magis quam iuve- 
nes Hyperboreorum humanam mortem obiisse putandi sunt, 
eUuorgor Ó' àyfvovro xol &xÀésg oUmov éixeivoi ?) 

Sic pro virili parte Delum supra ceteras urbes sacras tollere cona- 
tus Callimachus Ptolemaeorum consiliis inserviebat *. Novas fabu- 
las ad ornandam eam religionem cui rex favebat, invenit nullas; 
sed more suo eruditionem copiosam adhibuit constanter, ut Deli 
dignitas summo antiquitatis testimonio flrmaretur. 


) Crusius 1.]. 2812. 

7?) Unde haec nomina venerint Callimacho, quem non excogitasse ea pro certo 
affirmari licebit, non constat. Hecaerge iam occurrit in Melanopi hymno (of. Paut. 
V. 7). 

5) Praeteriri consulto quae de llithyia docebant scriptores iam vidimus supra 
p. 71. 

1) Quae de Hyperboreis praeterea tradidit Callimachus (veluti de óvocgayía fr. 188, 
de montibus Rhipaeis fr. 215) nihil adferunt novi. 
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Graecorum proavorum religionem intactam servare dum Calli- 
machus constanti labore contendit num semper faventem habuerit 
regem Philadelphum admodum difficile est diiudicare. Iam vidimus 
iis qui solos papyros consulunt vel decreta sacerdotum magnis 
verborum ambagibus pietatem regis in deos Aegyptiacos praedi- 
cantium, iam Pharaonum fllium Lagidam alterum videri; contra 
si Musei poetas priores, Callimachum Theocritum Apollonium audia- 
mus, elabi omnem numinum Aegyptiacorum memoriam. Quid ergo? 
Commiscendane erunt utriusque generis testimonia, et assentien- 
dum opinioni illorum qui iudicant, Philadelphum primum fuisse 
qui, à patris sui consiliis deflectens, cultum novum instituere vo- 
luerit ex Graecis atque Aegyptiacis elementis conflatum? !). Fuisse 
constat, in regis consilio, qui nihil magis sperarent, nullique rei 
magis studerent quam ut Aegyptios deos Alexandrinis imponerent. 
Illorum studia iam verbo tetigimus. Nunc accuratius Callimacho 
opponamus rovg Ziyvmrtovrag, quatenus ex reliquiis licebit. Appa- 
rebit in quam diversa eruditiorum doctrinae eo tempore non regem 
solum sed civium quoque animos traxerint. Hoc tamen oberit 
disquisitioni, quod scripta quae Aegyptiacismo favent, admodum 
pauca nobis supersunt. | 

Et primum quidem, ut de totius religionis origine disquirere 
eius aetatis homines adamabant, ita Hecataeus hanc proponit 
quaestionem: ,Undenam religio?" ,Initio", sic fere docent eum, 


!) Wilamowitzio Philadelphum dicenti ,des A4lerasdrimer amd Begründer der eigen- 
ariigen  Mischeullur? (Gott. Nachr, 1894) obloquitur Kaerstius ZÀAeim. Mus. 1897, 
p. 42. 
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quos addit libenter, sacerdotes Aegyptiaci: ,homines in Aegypto, 
oculos in convexum caeli dum tollunt, hoc sibi persuaserunt, 
duos esse deos ex omni aeternitate vita sempiterna fruentes". 
Haec profecto sapientia non omnis Aegypto debebatur. Iam Demo- 
critus terrorem, iam Academicos secutus Aristoteles admirationem 
initium dixerat religionis. Immo Prodicus etiam hanc doctrinam 
professus erat, primos homines propter multifaria beneflcia quae 
soli, lunae, sideribus deberent deorum nomine ea salutasse. !) 
Talia autem licet a philosophorum scholis moverentur, quae religioni 
minus faverent, per se tamen deos non oppugnabant; non enim 
religionem tollit, qui originem quaerit religionis. Sed Stilponis 
alumnus cum talia doceret, qui audiisset Xenocratem Zenonem- 
que, Hecataeus cum talia praedicaret in ipsa illa urbe quae Theo- 
dorum :róv &9tov levi scurrilitate deos impugnantem et deorum 
naturam aperte tollentem vidisset, ingentem cladem imminere 
non solum Graecae sed universae religioni diceres. Nec tamen 
ferociter has doctrinas oppugnantem videbis sive Callimachum sive 
poetarum ex Museo alium quemquam. Disseruisse credas, immo 
acriter inter se disputasse contendas viros doctos qui a Timone 
dicuntur fifAuoxol qgagexivat &nelgrra dygiótvreg Movo£ov iv raAágo ?), at 
in poetarum fragmentis talis quidem certaminis vestigia non conspi- 
ciuntur, et quod ad Callimachum attinet — vix putaverim de hac 
quaestione multa eum disquisivisse. Parum ille amat diu versare in 
religionum initiis, vix curat quae ante Saturni tempora facta gesta- 
que sint. Gravius fuit quod Hecataeus absoluta quaestione de religionis 
origine, adiectaque cosmogonia, quae Diogenis Apolloniatae atque 
Archelai placita cum recentiori de elementis doctrina coniungeret ?), 
deos revocavit ad ipsa elementa, quae in origine mundi conflas- 
sent universum. Opinatus enim erat ,xerzà r5v 6b &gyüjg vrÀv 0lov 
d$6:ac.v caelum et terram uteuiyuivgg «)rtüv vig qvo:og unam ha- 
buisse formam, sed post mutuam ráv couérov secessionem aerem 
agitationem obtinuisse perpetuam, cuius aeris partem igneam (r0 
Tvgió0sg oUro?) ad sublimissima loca concurrisse, itaque et solem 
et ceteram astrorum multitudinem *ij meom óívg esse comprehen- 


—— ——— 


l) Sext. Emp. adv. Math. IX. 18—48. Of. Plato Crafyl. p. 397; de Aristotele vide 
Cic. Nat. Deor.II. 87. 965. 

*) Timon. Phlias. fragm. ed. Wachsmuth. fr. LX. 

?) Diod. I. 7 s4., quo capite haud minus quam in sequentibus Hecataei sapientis 
exposita esse mihi videtur, cf. Mnemosyn. XXII. p. 26 &qq. 
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sam, cum contra zó /Avdódsg xol O0ligv puerà vig vv Óyobv cvyxol- 
ceog uno loco consideret propter gravitatem, donec ex humidis 
mare, ex solidioribus terra facta essent. 

Eius autem cosmogoniae imaginem perfectam in Aegyptiorum 
religione inveniri ratus viam, quam iam Herodotus praeierat, 
ingreditur Hecataeus; antiquitatis enim palmam Aegyptiae religioni 
protendens simul quidquid est Graecorum numinum nomen quidem 
mutasse in Graecia, at originem habere Aegyptiam pluribus demon- 
strat. Aegyptios censet primos $ózolefsiv slvar Ó$o Osovg dud[ovg vs 
xal smgdovg, zóv ss fjuov xol viv Gslávgv, Óv sbv piv "Oowv v)» 0i 
"Iv évoudáce;, Osiridis autem naturam iam nomine ipso indicari, 
nam significare xolvóg89eiuov quo optime conveniat cum illo deo, 
qui secundum Homerum ,závv àgpog& xal máv? inaxovu". Ceterum 
haud ignarus & nonnullis Osirin cum Dionyso Graecorum compo- 
situm esse, syncreticos quoque poetas et Orphicos arcessit, nec 
longe à vero aberrasse eos monet, quibus Osiris aut Dionysos visus 
esset aut ó Xeíg.og, quoniam profecto simul est uterque. Nonne 
Eumolpus év roig Baxywxoig cantaverat: 

,45r:00goi] Zióvudov dv &xivtGO. mvQmmóv", 
nonne Orpheus 
: »toUvexá uiv xalíovo, Oávqvá ve xol Zióvocov"? !) 

Haec raptim tantum excerpsit Diodorus, frusta modo altae 
theologiae ostendens; uberius vero tractasse putandus est ipse Heca- 
taeus totam il&am quae cordi omnibus erat quaestionem, quatenus 
utriusque regionis numina consanguinitate inter se iuncta essent. 
Quo animo autem talia Callimachum accepisse putabimus? Mitto 
cosmogoniam; sed illa de deorum consanguinitate placita non ab 
eo solo Sed &à compluribus commendata videbat, Isin atque Osirin 
inter deos Graecos iam accipiendos esse contendentibus. Simul 
eodem tendebant historici, poetae atque philosophi, cum eodem 
tempore Osirin summum deum  praedicasset Hecataeus de6rgogoi, 
Stoici autem aethera candentem Iovis nomine indicarent, Zjva 
eum recte dici ,zeg 090v cro) fv aluóg iow" iudicantes ?), Aratus 
denique solemnem sapientiam artis venustate illustrans in paucis 
prooemii sui versibus ita cum Iove patre aetherem commisceret, 
ut simul utrique, tam Stoicorum asseclae quam simplices de ple- 
becula rustici in eius verba irent ita exordientis: 


1) Diod. 8ic. I. 11 cf. Plutarch. de Isid. o. 10. 
7) Diogen Laert. VII. 147. Quibuscum confer Hecataei opinionem a Diodoro c. 12 
expositam. 
IL 6 
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»nutoral ÓÀ 24fiüg mco, uiv &ywioi 
zücu, Ó &vOgomov &yogal, uscr)) 0à Odlacca 
xol AÀuiveg" mávrg Ób Zio xeyonutOo müvvg". 

Auxit gravitatem atque auctoritatem ràv Aiyvmrtafovrov — inter 
quos plerumque assentientem Manethonem habuit Hecataeus !) — 
quod systema proponebant tam perfectum atque absolutum. Nam 
sicut totam universi naturam Sol ac Luna coniunctim administrarent 
rÜv Güuzavr:a xóGLov OLowoÜvr:o roÉpovrig re xal abbovreg mdvra rQi- 
pigíciv Goeic  Gogárg xiv1üjst viv soloÓov &nagutosscic, ita Isin — 
quam Lunae cornibus ornatam videbant in imaginibus — cum Osi- 
ride rem gubernare docebat, tum aetherium spiritum Jovem dic- 
tum fuisse, Terram Demeiris accepisse nomen, aerem autem quoniam 
ex &8ethere nasceretur Afhenam esse Iovis flliam. Et haec quidem 
extrema, quae cum physiologia Stoicorum multo magis quam cum 
deorum cultu cohaerebant, doctis impense placebant, at magnum 
periculum inde Graecorum deorum religioni vix timuerit Callima- 
chus ?. Gravius erat quod praedicabat Hecataeus apud Aegyptios 
aetatem illam floruisse qua cum mortalibus hominibus di familiari 
consuetudine vixissent, in Aegypto doctum a sacerdotibus ipsum 
Homerum primum audiisse de eo saeculo quo 

$t0l Et(voisuv doixóveg dÀloÓOanmoic: 


!) Cf. Manethon. fr. 74. 76 Müller F. H. G. II. 618. 

7) Unde physiologiam suam sumpserit Hecataeus, accurate disquirere non est huius 
loci. Quod autem systematis necessitate ductus Lunari deae eum concedit locum quem 
in Graecorum ocosmologiis Gaea obtinere solita esset, favebant ei opinioni nonnulla. 
Vilerant apud populos orientis comites Alexandri saepe duos simu] deos esse cultos, 
cum deo coeli dea femina adponeretur, quam idoirco lunari natura fuisse haud 
absurde iudicabant, sive Astarte dicebatur sive Anaitis. At in Graecorum poematis 
licet rarius Selene ad tantam surgat potestatem, veluti in Homericis hymnis XXXI et 
XXXII, tamen eodem modo atque in Hecataei philosophumenis iam Aristoteles dixerat 
(de gen. anim. IV. 10) lunam conducere ad omnes generationes (dió ovupádAeraa 4H 
mácag tg yevéce; xol €eA&don;); multo autem propius quamquam omisso lunae nomine 
Xenooratis doctrina accesserat, modo demas ej» uováda: Btob. Ecl. I. 62 (Heer.) «í» 
uovádoa xal tj» duda S«obg, tjv uiv dg ügQeva xavQÓc Éyovcav rá&w, idv obgavó Bacusv- 
oucav» ljrrva rzoceyogsóe xal Zfva xal megittóv xol voÜv, Got; dorlv atti moro; Seóc 
tjv dà ó& S/Awav umrQó; Sab» Óíxgv, tá; 0mÓ vó»v obgasóv ljfemg jyovuévgv, ij daziv 
abtQ wuy!) toU navtóg. (cf. de Xenocrate Plutarch. de fac. ium. c. 29.) Neque multum 
4 primariis Solis ac Lunae elementis differunt Stoicorum *ó sow0» eti có máoyo». — 
Postea plane atque accurate Hecataei doctrinam relatam videmus a Vettio Praetextato, 
hierophanta doctissimo apud Macrobium I. 17.58 de lunae natura ita disserente: 
solem maxima vi caloris in. superna raptum, lunam vero umidiore et velut femineo sexu 
naturali quodam pressam tepore inferiora tenuisse." Idem autem Praetextatus Isin (sorob. 
I. 20. 18) dixit erram vol naturam rerum subiacentem Soli. 
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z&vroio, vsléOovreg imiGvQng 0: xólqac 

&vO9górov Üfgiv vs xol eÜvouíqv icogGvrtg. 
et quod primis quinque deis elementariis ex Aegyptiorum more 
Secundum ordinem deorum adiciens (de quorum origine humana 
mula disserebat quae in praesens omitto) hos quoque deos à 
Graecis ex Aegypto desumptos esse diserte docuit. 

Num revera ii à quorum partibus steterunt Manetho atque Heca- 
taeus speraverint totum illud Aegyptiorum pantheon eo Graecis accep- 
tum se reddere posse, quod Graecis nominibus induerent deos 
ingenuos, difflcile dictu. Sane non omnibus dis Aegyptiorum idem 
studium favebat Alexandrinorum. Sed eos videamus, de quibus 
constat. Novimus Osirin atque Sarapin et ab Hecataeo et ab regibus 
commendatos esse urbi novae, Isin autem maximo iam honore coli 
ineunte Philadelphi imperio. Quae ab Hecataeo, licet imaginem eius 
descrivserit cornutam flguraque vaccina !), disertis tamen verbis ad- 
ditaqQue causa Graecorum Cereri comparatur. Novimus iam inde ab 
Herodoto eam comparationem acceptam fuisse Graecis; sed causas 
atque argumenta demum adiciunt Hecataeus et aequales: Isin pri- 
mam fruges invenisse, ferociaque immani liberasse humanum genus; 
testimonio autem non carere Aegyptios, si apud se fruges primum 
inventas contendant, ,Fr yàg xel viv xarà vóv 9:QiouÓv vovg mQOrovg 
&unOfvrag Grdqug 9ívrag vovg &vOgdnovc xónrtoOar nmÀnclov ro) dg&yua- 
rog xal rijv low &vaxoltió9ai" Eandem autem deam leges quoque 
dedisse addit, ,x«9' oUc &AXAo:g 0:00vat rotg &vOgorovc và Ólxotov xai 
rijg &O£ouov Blag xol Üffgscc xai0c09o:," qua in re deam laudans tamen 
philosophus religionis parcus fautor non se continet quin addat — 
Critiae opinor versuum in Sisypho memor — Jdesiisse homines 
iniurias committere ,0:& vóv &xó tic wuooíe; qófov" ?) Conspira- 
bat cum eo in hac quoque re, ut in pluribus conspirasse videtur 
Leo Pellaeus?), et compluribus aequalium probatam fuisse utriusque 
deae conmixtionem notum est. Ptolemaeus autem Philadelphus num 
faverit huie studio incertum, Isidis cultum non sprevit. Praeter ea 
quae supra pag. 6 memoravi, testimonio est quod ipso iubente urbs 


!) DiodorusI.11 duo confundit: de Iside primaria haeo docet: ,«» óà 'Icww us3«g- 
unrevouévgy sivau naàaiiy, ta 9upávyc tfe "tQogmyogíag &rzó tfj; àiólou xal nalaik; yeváceox. 
xéigara Ó' abc imiSéaow &nó ve. tl Uweog fjv lEyovca qaíveza. xa9' v àv. yoórov Órtágyn 
poss, xal (hic iam spectatur secunda Isis) &zó c5; xa9iegoputvic aiti; Boos tag. IMlyvztelod. 

*) Hecataeus apud Diod. I. 14 (of. Plutarch. de Is. c. 18). — Critias de religionis 
origine ex timore apud Sext. Empir. ade. Mat. IX. 54. 

*) Leon. fr. 3—4 Müller F. H. G. II. 288. 
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Heroopolis exsculptam habuit in columna imaginem regis sacra offe- 
rentis Dis Atum Osiridi Isidi Arsinoae ', neque improbabile videtur 
regem, penes quem tantum valeret dilectissimae uxoris auctoritas, 
hac quoque in re sororis giiedfAgov consiliis optemperasse; Arsinoen 
autem, iam antequam diadema  Aegyptiacum accepisset, deos 
Aegyptios in honore habuisse titulus Cnidius docet: ,&ya85c rvz5; 
[1c] Ilvoleuaíov tro? ZXerfooc xal 9:00 Zagdzi "Iow Moowóm 10 ítgóv 
ídoócero" ?). Erant enim regiae domus mulieres — ut fert mulie- 
bris natura — prius etiam quam reges proclivae in cultus novos 
Aegyptios, quod etiam testatur inscriptio Halicarnassensis quaedam : 
»4ya955 rógync llvolsuaíov ro0 Zrgog xal 0.« Zagdm: Mosiwórg 1:0 
Ítobv [ügicazo". ?) 

Faventibus regiis uxoribus quam facile pervaserit Isidis cultus 
non solum in Alexandriam sed per omnes terras Graecas atque 
Romanas omnes scimus; quo magis attinet observare, quam minime 
Callimachus Aegyptiae deae guvguovvuuov religioni addictus fuerit. 
Nominat ille quidem deam Aegypti reginam epigrammate quinqua- 
gesimo, sed magnae sane reverentiae in Isin non exhibet exemplum, 
personam comicam, faciem senilem, rugosam fuliginosamque ibi 
dicens ,ómrijj (6548; xal Avgvoic "Ioidog tiüóusvov". Temere factum vide- 
retur ex iocoso epigrammati versu petere argumentum in tali re, 
si obstarent alia testimonia. Et etiamsi nulla obstant, possunt, fateor, 
in tanto poematum naufragio interisse laudes Isidis, nescio ubi a 
Callimacho cantatae. Sed clarius quam ex hoc epigrammate aliunde 
apparebit, quanta tractaverit neglegentia Cyrenaicus vates eandem 
deam quam Cyrenensium uxores iam aetate Herodoti cultu sanctis- 
simo coluissent *). Scilicet deam cum silere nollet, eam induit mytho- 
ologia Graeca, tali tamen mythica genealogia ex qua summae Isidis 
dignitati non nihil detrectaretur. Ita eam epigrammate LVIII 'Ivazígv 
nuncupat, hymno III vs. 254 memorat floóg mógov Iveyíovgc et sin- 
gulari libro 'Ioüg &gi&iv ita tractavit, ut graecam huic quoque deae 
originem vindicaret, sed ortam faceret patre mortali. Viam ad eam 
confusionem iam praeierat Herodotus qui, imaginum similitudine 


!) Wiedemann PAL. 1888 p. 88. Wilcken i. v. Jrsimoe apd. Pauly-Wissowa II. 
col. 1285. 

3) 4nc. Gr. Inscr. i». Brit. Mus. IV. 1 (quam laudat Kaerst, die Begrümdung de 
Alezander- und Ptolemder-Kultes in. Aegypten, RAein. Mus. 1897 p. 49. 

3) B. Haussoulier Inscriptions d'Halicarnasse. B. C. H. 1898. p. 400. 

4) Herod. IV. 186 o6» uiv »vv Snàéw» ojÓ' cl Kugmvale» yuvolxec Óuxaubai maséecSa: 
di civ dv LMiyirte " Iow, &AÀ& xal vnotníac aüzfj xal dovrà; émiteléova:. 
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quadam in errorem inductus, inter utramque deam extare societatem 
quandam putabat — quamquam eandem esse deam Ionem ac Isin 
diserte non perhibet ! —; item parum fuerat eruditionis iis homini- 
bus qui Ionis fata cum Iside primi data opera composuerunt, verum 
Calimachus cum eos sequebatur non neglegentia aut ignorantia 
peccasse videtur. Quosnam auctores audierit incertum est; nam desunt 
testimonia, iam diu ante istam aetatem homines de Iside ex Ione 
Argiva derivanda cogitasse. Ipse Callimachus certe rem non inven- 
tavii nam Hecataeus iam eam memoravit, quamquam ex re Sua 
plane invertens rei ordinem cum memorat cZc "Ioidog 113v yéveouv nó 
rbv 'Elljvov sig "4oyog utraqégeGOo: uvOoloyo)vrov viv 'lo viv sig 
Boóg t9xov utvapuoogqotticov ?), Quid igitur hominem in Libya natum, 
qui versatus Alexandriae non posset ignorare nulli numini Aegyp- 
tiaco postponi deam Isiden, incitavit ut data opera exponeret, ex 
Peloponneso illc advectam Inachi fliam recuperasse humanam 
formam et Iovis iussu divina dignitate indutam ab Aegyptiis postea 
Isin nuncupatam esse? Nonne hoc, ut totum cultum Isidis, fortasse 
quoque Osiridis et Apidis, apud Aegyptios a Graecis olim acceptum 
esse et barbarum ibi ritum induisse doceret? ?) Ita Epaphum, 
quem diu post Mnaseas Patrensis cum Baccho atque Osiride vel 
Sarapide composuit *, de quo olim Herodotus iam docuerat: ó óé 
"mig xarà viv "EAMjvov yAó0cov icri "Exogog *, quoniam fuit Ius filius 
a Callimacho memoratum esse per se liquet. Quod si fecerit iis ver- 
bis quae summo, ni fallor, iure ad 'Iotc &gu&w rettulerunt Alphon- 
sus Hecker et Schneiderus (fr. 176) ,&ióviav qdAiov vatoov inAsulcoi" 9) 
fatendum erit non videri aut Osiridis cultum aut Apidis magno- 
pere auditoribus Alexandrinis ab eo commendatum esse. Barbarorum 
hic pingit mores, non sanctae religionis extollit reverentiam ^). 


!) Herod. II. 41 «ó yàg rfi; "Iavoc &yaàua dów yuvauxítov BoUxegó» dat, xatázeo" EAÀnvec 
ti» ' IoÜ» yoágovo:. 

7) Diod. I. 24. Engelmann apud Boscher II. 265 sqg., Drexler ibid. col. 489. — 
Beriores scriptores et poetae Romani Callimachi vestigis frequentes secuti sunt. 
Quin etiam in Isidis templum quod erat Philis ignotus quidam pervenit poeta, 
eruditione Alexandrina imbutus, qui ità carmen suum inchoat: ,'H]1[9o]uev [.47]ysnt0co 
zég[ac, eQux]adaéa vf[c]ov "Io[:]0oc ' Ivayi[a]e. C. I. G. III. 4944. 

3) Schneider Cail/limacA. II. p. 388—356. 

1) Mnas. fr. 87 (Müller F. H. &. III. 155 fr. 37). 

5) Herod. II. 153, Wiedemann. p. 547. 

5) Hecker Comm. Call. p. 8 not.; cf. Tibull. I. 7 hisce adlocutus Nilum patrem: 

Te canit atque suum pubes miratur Osirin 
Barbara, Memphiten plangere docta bovem. 
7) Quod autem hymn. III. 254 Bosporum disertis verbis dicit Soóg mogov 'Ivaywóvyc 
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Quoniam vero, propter Callimacheorum de Iside testimoniorum 
inopiam ne minima quidem neglegenda sunt, hic spectandum 
quoque erit fr. 180: ,xei rgirárg Ilegoíjg émóvvuog, 1j ópódcuvov 
Alyón:o xerímnic,' quo apparet perseam arborem Isidi sacram 
Graeco iterum heroi et nomen debere et originem secundum Cal- 
limachum. Quae arbor Isidi ex mythis Aegyptiis cara fuit, teste 
Plutarcho (de leid. 68), ,60r. xegÓóía utv Ó xagmüg «irc, ylórry O6 
tó gUAlov Fows»", aliis autem, minus recte profecto, nomen a Persis 
accepisse videbatur, qui primi in Aegyptum eam intulissent ', sed 
revera cum antiquo deae Hathor cultu coniunctissima erat et 
mortuorum ritu consecrata ?). Num leve est, quod tantae sanctitatis 
arborem quam vidisset a rege ipso in Graeci dei pompa Graecis 
ornamentis adici, quo tempore solemnis Dionysi festus dies Alexan- 
driae ageretur, operae pretium duxit poeta contra Aegyptiorum 
opiniones Perseo heroi et Graecae origini vindicare? *) 

Magis &utem quam [Isidis Aegyptiacae cultus, quem ubique 
florentem videbat, hoc poetam offendit quod nonnullis acceptam 
sentiebat doctrinam eorum, qui deam Aegyptiam cum Graecorum 
Demetre in unum numen coalescere volebant, cui opinioni haud 
minime Isidis natura favebat; valet enim de Iside quoque, quod 
de matre Dindymena canit Apollonius (I. 1098): 

ix yàg vigo Gveuol ve. 9ilacoá re veióO, se 190v 
"Oa TcEmtloavros vipótv 9 Edog Oslóus0r0. 

Temporum lapsu tam extra Aegyptum quam in Lagidarum imperio 

utriusque deae cultus prorsus coaluit *, sed florente Callimacho 


id profecto non sine consilio fecit. Nam diu fuit, ex quo scriptores historici qui 
priscis fabulis de Ionis transitu fidem denegabant, alii aliam Bospori nominis 
causam excogitarant. Ex quibus nemo fuit magis dignus quem oppugnaret Callima- 
chus, quam Ephorus, qui teste scholiasta ad Apollonium (rg. II. 168) docuerat 
jorác9a« «iv 'Ià ómó d^owixuv xal Juxoui9 fva. elc IMlyurtzov, àv9" fc có» Baouéa vv 
Zlyunclov stéuyot " Ivá yo va0oov vareleutnxótog; Óà dxsivou rtQuévat abro; xagadaorvivtas, 
xa9ó rótegov ox dyiyvmcxov «à (Gov vóv Oh vózov svQocqyoQeÜ0c9at, óc ob ol «óv va0por 
lyorte; Enievoav, Bóortogov. 

!) Diod. Sic. I. 34. Cf. Strabo XVII, 828. Wiedemann p. 191. 

3) Néroutsos-Bey /'Amcienne Alezandrie p. 194. ,On voit souvent eur. les monuments 
des dernióres dymasties |a déesse (Hathor sive Isis) swrger de la cime dw persée powr 
verser de sa main l'eau de la vie sur le défunt, (Xol óà 'Oaiqidog &yvàóv. Üómo "Iw; 
yagicaito). 

3) In pompa Dionysiaca (Call. Rhod. fr. apd Müll. F. H. G. III. p. 60) ipsa Pen- 
teteris progreditur altera manu coronam ex persea gerens altera palmam, , of. supra p. 7. 

*) Ingenti testimoniorum copia, posterioris tamen praesertim aetatis, hoo demon- 
stravit Drexler apud Rosch. II. 448. 
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nondum eo pervenit, ut Isidis festa Zfgu5rq.« dicerentur aut (quod 
in Cleopatra atque Antonio factum videmus) in ipso Cereris templo 
quod erat Eleusini haud procul ab Alexandria, regis reginaeve 
effigies Osiridis atque Isidis cultu habituque ponerentur ?). Num 
ipse Philadelphus commixti duarum dearum cultus iam auctor fuerit, 
ut vidimus, incertum est, eoque minus constat quoniam Eleusiniae 
Cereris sacra quomodo a Lagidis Alexandriae instituta sint pror- 
sus ignoratur ?), at fuisse qui faverent — a quibus haud vane 
Graecae religionis patroni timerent — id profecto dubitari non potest. 
Quid igitur Callimachus? Ad extremas Graeciae partes, ut vidimus, 
Cereris suae origines removet; Cereris flliam quaerentis describit 
iter, sed totum iter est per Graeciam; fertilitatis patronam (qua 
facultate inprimis cum Iside Demeter conveniebat) melvrgogov zov- 
ivufdiuvovy Salutat (hymn. VI. 2. 120) ita ut Hesiodeam soAvgóoptv 
revocat; itemque cum in deae laudibus unam praecipue memora- 
ret, quae magis ceteris omnibus Isidis propria esse videretur, cum 
igitur óeqpógov celebrare vellet Cererem, iterum ita deam describit 
ut Graecas non Aegyptias origines revocent laudes quibus ornet 
eam (VI. 121): 

qOc aí sàv xéálaO0v Atuxórguysg Ummoi yov 

tí0GeQsc, dg uiv usydAa O:0g tÓQuávacGa 

Aevxóv Éag, Atuxóv! 0b O(fgoc xal tipa qígoisa 

dist xoi qOiónmogov, 
denique cum feracem deae potestatem iam non frugum facultate 
circeumscribens, sed quidquid horae ferant eius beneflcio deberi 
opinatus, ulterius procedit vs. 187: 

péofs Bóng qíoe u&loa, qpéoe ovdáyvv, oloe OeQiauóv, 
contra tripartitàam eam anni divisionem quam Osiridi atque Isidi 


1!) Videntur etiam artifices Alexandrini primis quidem temporibus satis integram 
Cereri Alexandrinae servasse indolem Graecam. Of. Schreiber 4A/eramdrim. Torewtik 
(4bÀ. Sachs. Gesell. XIV. 1894, p. 296, fig. 6; p. 307, fig. 89; p. 810, fig. 49; p. 441 
et p. 456. 

7) Of. pag. 48. Admodum dubia mihi videntur quae de hao re proposuit G. Lafaye, 
o.l. p. 18—25 demonstrare studens prioribus Lagidis id fuisse consilium ut triadem 
summam Aegyptiorum Osirin (Sarapin)-Iein-Horum (Harpooraten) acceptam facerent 
Graecis demonstrando, ,19 que je pantÀéon ógyptiem se. fondait dans une. íriade, 
Je qu'il en Ólait de máme du panthéon grec, 89 que la í(riade égyptienne et. la (riade 
grecque étaient identiques". Tales autem opiniones Lagidis tribuere equidem vereor, 
licet facile concesserim lapsu temporis ac opera synoreticorum postea eo haud paucos 
homines Alexandrinos pervenisse. 
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tribuerat Hecataeus !, graeca quattuor anni tempora defendit Cal 
limachus. Sic ne verbo quidem in omnibus Cereris laudibus sum 
mam Aegyptiorum deam respicit. 

Quodsi per omnes, quotquot extant, hymnos poetam  Cyrenai 
cum consulto praeteriisse Isidis laudes videmus, audacter affir 
mare licebit iniuria ad nostrum Callimachum referri quae ei dedit 
Schneiderus (IL. 698) fr. 861, quo fragmento ex Tortellii commen- 
tatione de orthographia (fol. 186 rect. ed. Venet. 1484) narratio 
affertur de Osiridis morte, Isidisque vagationibus teste ,Callimacho, 
Aegyptio historico, quem secutus est. Seneca in libro, quem de sacris 
Aegyptiorum composui". Quae verba vix puto ita accipi posse, 
quasi Tortellius Callimáchi librum de Osiridis caede nescio quem 
ipse manu versaverit. Si commentarios Callimacheos ille evol 
visset non dixisset eum historicum, quali nomine qui nostrum 
signiflcaverit, is parum Battiaden cognitum habuisse censendus 
est. Quin etiam dubitare licebit, num Teortellius ille ipsum Senecae 
librum de sacris Aegyptiorum inspexerit. Is enim Senecae liber 
uno tantum loco memoratur, idque à Servio ad Aen. VI. 154. 
Ipsum autem eum Servii locum exscripsit Tortellius cum hanc 
narrationem de Iside ac Osiride, a vulgatis ceteroquin mythologu 
menis nequicquam abhorrentem, componeret ?) Quis igitur efficiet, 
quid in Teortelli narratione Callimacho debeatur, quid Senecae, 
quid Servio, Plinio, Solino denique, quos omnes, sive ipse sive 
auctor eius, compilavit? Equidem neque Battiaden consultum esse 
a Seneca putaverim in rebus sacris Aegyptiorum, licet in Quaestio: 
nibus naturalibus eius sequatur auctoritatem ?), neque vero uberius 


!) Diod. I. 11. 5 «quiegéciw Ggauc &ogáte xwijan tiv rteplodov &xagsitoUcai. Of. o. 26.5. 
Hio meminisse oportet, Hecataeum (Diod. I. 16) docuisse lyram Hermen Aegyptium 
(Thoth) fecisse  roíyogóov, jiugcáusvov vàg xav  bxwavrtóv Goac, contra Callimacho 
placuisse lyram ab Apolline statim septem fuisse chordis instructam (vide supra 
pag. 69). 

3) Scribit de Iohanne Tortellio (qui camerarius fuit Nicolai Vi papae et obiit 
fere anno 1466) Joecherus, GeleArtenlericon i. v.: ,Er legte sich insonderheit auf. de 
grammaticalischen Síudión, und soll auch selbst nach Griechenland gereiset sein, wm sich 
iw dieser Sprache fest su seizen; wiewoÀl einige dafür halten, dase er nach Beschaffenheit 
damaMiger Zeiten sch. sberhaupt in. den Studien nich allsuweit verstiegen habe, uud 
dass die ihm von den damals lebenden Gelehrien ertheilten Lobsprüche nur daher gekom- 
men, weil er &bherhaupt dienstfertig und. bei den. Pábsten woM gelitten gewesen." Sub- 
scribet huic iudicio, leniter et sine ira expresso, quicunque fragmenti 561 confusam 
dootrinam totam perlegerit. 

?) Call. fr. 182. Seneca Qw. naf. IV. 2. 15 (Schneider II. 429). 
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Osiridis atque Isidis fata & Callimacho exposita esse solius Tor- 
tellii auctoritati credendum censeo. !) 


Cum Iside simul Osirin, iam diu summum apud Aegyptios deum 
et omnino apud exteras gentes notissimum, Graecis hominibus 
ii commendabant quibus cordi erat utriusque gentis coniungere 
religiones. Nec mirum, nam revera Osiridis cultus, Abydo anti- 
quitus proprius, iam Herodoti aetate ita per totam Aegyptum erat 
acceptus ut vere affirmare is posset: ,9tobc yàg dj o) roUg adrovUg 
&navitg Óuoloc Aiyómto: cíBovra:, mÀdgv "Iotóg v& xol 'Oc(guog, sàv di) 
Zióvusov slvai Ayovar sostovg dà Ónolog &navrsg olBoveos". ?) 

Comparationem cum Dionyso ita accepit Hecataeus, ut tamen, 
tamquam ipse meliora edoctus, simul Solis nomine deum Aegyp- 
tium nuncuparet, primarium enim Osirin summi elementi deum 
"Hiov, at alterum deum minoris illum ordinis Dionysum esse 
docebat ?). Quantum potuit utriusque dei similitudines exposuit. 
Aegyptium quoque deum suas habere 'Thebas, fertilitatem terrae 
ab eo quoque augeri, in Arabia felici eum educatum esse ,év Neg 
sÀnclov iyónrov, 4g Üvra maida, xol t)v moocnyoglav Éytwv maoà 
voig "ElÀqcww &mó se toU movgüg xel v00 rómov ZfióvuGov óvopacOtvra. 
nipvijoOn: dà rfc Néóouc xal zóv sowpv)v iv toig Ünvoig Urs mol t))v 
Alyvntov yiyovtv, iv olg Aiyer 

low 06 xig Nóaq, Üxavov boog &vOfov 01 
vyÀoO QOoivíxqc, oz:00v  Aiyimro: (Qodov *) 

Quantam Hecataeus navaverit operam, ut quidquid mythologi 
Graeci Dionyso tribuebant, ab Osiride revera perpetratum demon- 
Sstraret, pluribus hic exponere nihil attinet. Eundem esse deum, 
duobus nominibus vocatum, non solum permulti credebant scriptores, 
Sed accipiebatur quoque haec doctrina haud ita multo post a 
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!) Tandem, si quis forte contenderit ideirco a Oallimacho in Hecale (fr. 110 of, 
Naeke Hecale p. 208—14) urbem Hermionen esse electam ex qua raptam ad inferos 
Proserpinam contenderet, quoniam mysteria Cereris quae ibi agerentur (teste Pau- 
sania IL. 84. 10) flerent in Isidis templo, itaque in hac saltem urbe cultui dearum 
commixio favere Callimachum videri, moneo de tempore quo Isidi conditum sit sacel- 
lum Hermionense nihil constare, sed admodum probabile videri, diu post Callimachi 
aetatem ut in totam Argolidem ita Hermionen Isidis cultum (cum Sarapide coniunctum) 
translaénm esse. Ceterum compluria habuit Ceres sacella in Hermionensium regione 
quorum unum , idque «5; x9o»ío;, & piratis deletum esse memorat Plutarchus (Pomp. c. 24). 

3) Herod. II. 42. 

*) Of. Diod. L 11 et 18. Diog. Laert. Prooem. 7. Of. supra p. 81. 

*) Diod. L 16; Hymn. Hom. XXXIII. vs. 8 s;. 


Graecis plerisque qui Aegyptum incolebant. Quae enim insignia 
addita videbant Osiridi, thyrsum dico pellesque pantherae pampi- 
neasve sertas !), ea facile induxerunt homines saltem simpliciores 
ut a scriptoribus sacerdotibusque moniti Bacchi personam cum 
Osiride coniunctam esse putarent, neque temere suspicamur, ante 
Philometoris aetatem iam idem usu venisse quod de Ptolemaei IX! 
regno diserte docet lapis in insula Bacchi ad Cataracten repertus. 
Columna est, compluribus dis Aegyptiis dedicata, sed exculptos 
habet thyrsum duosque crateres. Qui vovent, Graeci plerique, sunt 
cultores regii ,feciucere:/", neque regis sacerdotio tantum addicti, 
sed, si verum vidit Letronnius qui accuratissime de hoc lapide 
disputavit ?), Dionysi simul antistites (teyvíras segl tóv Zfióvvoov 
xol O:eotg E)tgyívag; ut dicuntur alibi ?); Graeci tamen dei cultores 
tiam ceteris dis Aegyptiacis sacrificant additis nominibus Graecis 
quam Osiridi qui est in Amenti ,Ileveunxauévres và. xol Ziovocoo". 
Haec igitur tabula testatur, iam uno saeculo elapso quorundam certe 
deorum quibusdam locis in unum coaluisse cultum graecum atque 
aegyptiacum. Quodsi hoc titulo Aegyptii homines numerantur in 
cultoribus Dionysi *, Graeci zfiovvei:dore: Aegyptiorum Petempamen- 
ten tamquam proprium deum salutant, apparet sane lapsu tem- 
poris Hecataei Manethonis ceterorumque Aegyptii cultus fauto- 
rum piam diligentiam prosperum habuisse eventum 5. Verum 
quod ad ipsam urbem Alexandriam attinet, primis certe tempori- 


— — —— —— — 


!) Drexler MytAol. Beitrüge 1. p. 89: Nach Fr. Lenormant (Coll. 4. Raifé, Paris 186T 
p. 148—144, Note zu 5^? 1116) Aat Osiris. in. seiner. Eigenschaft alec TodtenricMer mich£ 
selten. ein. TÀyrsos. mit. Pantherfell vor sich aufgepflanst...... Auf einem. Exemplar des 
Todtenbuches und auf. Todtenstelen in. Lyon und Aiz sieht man Weintrauben in. dem Tem- 
pel aufgehángt". 

3) Letronne Hecueil des inscr. Gr. et. Lat. de l'Ég. Y. p. 889—406. 

3) Ita. in titulis in Ptolemaide repertis, de quibus disputat, E. Miller (Bw. Corr. 
Hell. XX. p. 181 sqq.), quae ideo praesertim cum hoo lapide comparandae sunt quis 
Aegyptii cultus in hisce ne minimum quidem invenitur indicium. 

*) Inter gacuiwsr&» nomina quinque sunt Aegyptia. Neque neglegendum est, in uno 
ex Deliacis titulis quos in vicinitate Barapiei repertos tractavit Hauvette Besnault 
(Buil. Corr. Hell. VI. p. 295 sgq., inscr. n? 40). Isidis sacerdotem memorari cuius filis 
ixavnoógnoe cQ diov/oQ. 

5) Venturum erat tempus sed etiamtum longe aberat quo sine discrimine homines privati 
utriusque religionis nominibus promiscue uterentur, sicuti factum est in epigrammate 
Memphi in ungue androsphingis insculpto (C. I. G. IIL.4700 coll. Add. p. 1187. 
Kaibel Epigr. 1015) vs. 7 «5 óà S9«G wrol ztQóozolov á&yvorátu»v [rtv] ézt5goUcav 
7et09S5uévovy dio920v "Oceigis. — Ita. C. I. G. III. 4708 Apollas demortuus dioitur 
-48vdszvaiov "Oceígióog 9f5xov &ugutolaUm», a& deduotus esse ad mortuos ab Herme 
Cyllenio. 
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bus et Philadelphi Euergetaeque aetate frustra fuerunt Aegyptia- 

zontes illi. Osiridis cultus si hac aetate fuit Alexandriae — et 
8ane templum ei dedicatum iam tum fuisse credibile est — silent 
tamen de eo scriptores, praetermittitur a poetis, tacetur quoque 
à Callimacho. Neque satis est taceri ab eo Osirin; quotiens tangit 
Dionysum, ita de Graeco deo dicit ut multo magis ab originibus 
Aegyptiacis eum vindicasse quam cum Osiridis aut persona aut 
patria coniunxisse videatur. 

Rarissime Dionysum a nostro memoratum esse: in hymnis saltem 
illum deum cuius sacra tam late per orbem dispersa essent, e cuius 
mysteriis summae felicitatis spem mortalibus oriri plerique tunc 
homines putarent, nonnisi in transitu nominatum esse non sine 
causa mireris. Quid enim, in aulico quidem poeta, potius erat 
expectandum quam ut summa laude ornaret eum deum quem tamquam 
gentilem assumpsissent post Alexandrum Lagidae? ! Ipse enim 
Alexander quantopere ,r& 4Zfiovócov gusrov iyvg, 9:0) ytvdoyov xai 
*oomarogocg" deum vere Macedonicum aemulari cordi habuisset, id 
Ptolemaei Lagidae commentarii docuerunt Arrianum ?). Ex Dionyso 
genus ducere dignum videbatur Lagidis, qui regibus Aegyptiis, 
Osiride Ammone ceterisque numinibus prognatis, ita generis sui 
maiestatem  opponerent, quemadmodum distincte in monumento 
Adulitano Euergetes audit ,fecuete uéyag IlroÀeuaiog víóg Bacilémg 
Ilxoleuoíov xal Bacicone Mosiwógg 9tóv &dtlpóv faciov Ilvoltualov 
xal Bacilcone Bsgevixng 968v aovijomv &nóyovog, xà uàv. &nà vavgóc Hoa- 
xMovg vroU Zfióg, và dà &xó uqroóg 4iovócov ro) 4ióg ") Neque splen- 
didiore cultu quisquam deorum honoratus est Alexandriae in 
pompa illa celeberrima quam idem Dionysos. In urbe Ptolemaide, 
quam .condidit primus Ptolemaeus *, cultum habuit Dionysos cum 
ipsorum regum cultu coniunctum, ad Graecum morem trieteride 
festo atque amphieteride celebratum per ludos scenicos atque cer- 


a —— MÀ M  —À 


l) Plut. de Alez. s. virt. s. forf. 1. 10. Of. Lumbroso /' Egitto ecc. ed. I. p. 107 
, Mentr' 9 un miraculo che si sappia qualcosa del culto reso. dagli Alessandrini alle 
altre divinità dell' Olimpo, la loro storia à piena di Dionysos , com! à piena di Apollo, 
progenitore dei Seleucidi, la letteratura antiochense." Dionysum autem illum cum idem 
vir doctus ,/J'Osiride greco" dixit posteriora tempora potius spectasse ni fallor 
putandus est. 

3) Arrian. IV. 8; 10. V. 1. Plut. 4ier. 13. 2. 

3j C. I. G. III. 5127. 

*) C. I. G. 4926 xal márgn; ylvxegfis IIroieuaíóo; iv énólocev Xorío. Cf. Kaibel 


epigr. 982. 


tamina musica. ! Denique perdurare videmus Dionysi cultum 
Alexandrinum, sed multo post demum cum Osiride aut Sarapide 
permisceri. Sed Callimacho hunc deum minus quam ceteros gratum 
fuisse dixeris. Patriam Bacchi acclamat Apollo (IV. 97) 

,00 09 y lusio pim voogógc ov0b Ki8cigóy" 
et revera poetae mentem expressisse deus videtur monti Heliconi 
opponens Cithaeronem, musarum sedi montem Bacchicis orgiis cele- 
bratum. Nam si mittimus duos versus ex hymno in Cererem, 
72 et 78 

vóG0a Zhuvucov yàg & xal dduarQe qalimsti, 

x«l yàg và 4fidpatQr GvvoQyíoOn Zióvococ, 
— quorum versuum eiusmodi est tautologia ut iamdiu fuerit certa- 
men inter criticós, uter damnari sit dignior — hos igitur si excipi- 
mus, omnino nulla flt Dionysi in hymnis mentio. Ex duobus autem 
locis quos attuli efficitur remotissimum fuisse Callimachum ab illo 
syncretismo quo utrumque deum in unum coniungens ducitur Heca- 
taeus. Is enim ut argueret in Osiride Apollinis modo naturam ob- 
servari modo Dionysi, libens Orphicorum placitum assumpsit de 
Apolline Dionyso; contra Apollo Callimacheus fugit Cithaerona 
Bacchi montem et aversatur. Ceterum non soli Orphici illi con- 
iunctioni duorum numinum, quae mirum quantum Aegyptiasmo 
favebat, diligenter studebant. 

Quantopere autem ab Orphicorum stoicorumque syncretismo ab- 
horreat Callimachus postea videbimus ; nunc unum de Dionyso addam. 
Hecataei conatus in universum oppugnabant Alexandrini musei poe- 
tae ?. Callimachus in ea re quoque contra eum suffragium tulit, quod 
ostendit Dionysum — quem fertilitatis deum dicit VI. 72, at scenicarum 
artium epigr. 49 (rooyixóc veidaglov Zfióvvaog érij*oog) — cum Macedonum 
historia antiquiore debere coniungi. In pompa Dionysiaca quam saepius 
memoravi ?), in cetero dei comitatu processerant ,e[ Maxéírei ef 
xalosutvoi: MiuoAlóveg;". Macedonicam huius nominis originem Calli- 
machus ita exposuisse videtur — sive in commentariis sive alibi — 
ut eo nomine in Macedonia Bacchas indicari doceret ,ó«à rz2v 


!) Miller Bw. Corr. Hell. IX. 181. Memoratur in subscriptione tituli Zopyrus 
quidam 4d sóc roi; lapoig zfío «Quetnolóog xal &ugutuoldoc," scribendo autem affuerunt 
poetae tragici, comici, epici, omnes homines graeci. 

5) Ita, ut uno exemplo defungar, Apollonius, veluti in transitu oppugnat Hecatsei 
de eampo Nyseo placita cum JI 905 cantat de Dionyso, in eius nomine ludens: b? 
dvínovo: dióg Nuariov vla, 'Ivd&üv jvixa q0Aa Awtbw xatevácoato Ojgag, dgyi&oan. 

*) F. H. G. III. p. 67 sgg. 
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Mumoiv vv &vógàv»", quoniam quondam Argaeo regi, in bello contra 
Ilyrios, Bacchae illae ex montibus auxilio venissent pro telis 
thyrsos gerentes, at virtute viros aemulatae. !) Cuius rei origines 
Macedonicas eo magis fortasse cordi habebat exponere quod noverat 
Lycophronem facile & vero auditores abducturum, a quo Sibylla 
Colophonia K1égov MiuoAlov dicta erat vs. 1464; etenim cum divi- 
natione Phoebea illud nomen coniungere minime probandum Calli- 
macho videbatur ?) 

Denique hunc quoque deum natum in Graecia voluit. Etenim, 
etiamsi ingenii acumen nimis multa fortasse Schneidero suppe- 
ditavit quae in Aetiorum singulari elegia megl ZeufAmg &veyoyijc 
enarrata a poeta putaret, hoc, ni fallor, viro ingenioso facile conces- 
serit. quivis, eo trahendum esse fr. 168 év Z4 ró yàg Foxs malal- 
"pov obtvou« Ná£io, quoniam teste Asclepiade apud Stephanum 
Byzantinum (i.v. N«Eog) Naxii apud se natum Dionysum con- 
tendebant, atque apud se rà; yvveixag uóvag Óxzduqva víxz&wv. 
ot, xal aUróg Ó 4fióvucog oürogc éríy9«. Ceterum noluit Callimachus 
Dionysi cognomen *:/gegiórg; cum ceteris mythologis secundum 
vulgatam etymologiam derivare de verbo óQ&m:iv, vix enim fabu- 
lam de &459oopage? Dionyso probavit, sed sicut capra Amalthea 
lovem nutrivisse dicebatur in insula Creta, ita sive a nympha sive 
à capra Eripha Dionysum quoque nutritum esse voluit; nam de 
eadem insula Naxo, ut recte Schneiderus coniecit, ita dixit 

xtiO. 06 of mod: uofóv inícy 'Egígm 
qol; &w éà&v9odmov xol iwovóuas Eigagudrqv. ?) 


Ne Sarapin quidem, cuius numen ita prorsus Osiridis personam 
cum sua commiscuit, ut apud Graecos Aegyptum colentes, post- 
quam semel floruit Sarapidis cultus, fere non amplius flat mentio 
Osiridis, unquam nisi raptim et obiter memorat Callimachus. 
Neque id fecit in hymnis. Epigramma est LVI quo laudatur Sara- 
pis, quamquam non Alexandrinus deus, sed is, qui Canobi colitur: 


!) Schneider Cal. II. 580. Polyaen. Sírateg. 1V. 1. 

3) Non obtrudenda est Lycophroni etymologi& quam dedit T'seizes ad hunc versum 
j *óv AMxólheva rai; navtelau; uiuovuávy. 

3) Fr. anon. 89, quod primus Hemsterhusius Aetiis vindicavit. Nymphamne an ca- 
pram putaverit Eriphen incertum, quamquam hoo verisimilius. Indicantur enim nym- 
pharum quae Baochum curaverunt varia nomina (Diod. V. 62, Serv. ad Verg. Ecl. 
VI, 15), sed nusquam Eriphe. Contra a capris quae lac Iovi praebuerunt 'Egíqu» 
sidus nomen accepisse docuit Aratus vs. 168. Oui simile quoddam nostrum in Bacchi 
pueritia finxisse suspicor. 
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Tà ue Kevoxíva KolMorov tixoc! uoEcic 
nÀosc:v & Kgulov Aóyvov POwxs 0:0, 
eübenéva stgl moidóg LMmeAMÓog do à' dgà géyys 

&O996)cac quot; ,Eontgt mg Pmt0tg;" 
Quod carmen iussus a Critiae uxore cum faceret, novum quem 
tunc Alexandriae instituerunt Sarapidis cultum omnino non specta 
bat poeta. Iamdiu floruit Sarapidis sacrum Canobitanum ante Ptole- 
maeorum tempora et memoratur oraculum Canobi ab Heraclide 
Pontico ); deum vero Canobitanum, cuius proprium nomen nescio 
an consulto omittat, non cum Plutone, verum cum Aesculapio noster 
componit (nam de filii salute deum adit Callistium ?). Quod operae 
pretium est observare, quia eo apparet, quantum absit ut novum 
ilum deum, quem commendatum Alexandrinis videbat aut accepe- 
rit aut cognoverit. Sarapis enim, qui cum Aesculapio nil quidquam 
habebat commune, cum semel Alexandriam receptus esset, dignum- 
que tanto deo cultum accepisset, Plutoni Graeco, cuius indoli op. 
time respondebat, mox a mythologis compositus est. Quod non 
ignorans Callimachus sed neglegens, antiquiorum fidem sequitur. 
Nempe olim in templo Memphitico una cum Sarapide colebatur deus 
Imhotep quem Graeci AÁesculapium dicebant, cuius Aesculapii ora. 
culum multo magis quam Osiridis mortui (Sarapidis) cultus propria 
causa fuit propter quam Sarapeum Memphiticum tanto fuit in ho 
nore ?) Dempserat paulatim Aesculapio vicino suo deoque cvvváo 
partem dignitatis Osiris demortuus, qui oraculi honorem secum et 
alias abduxerat, et Canobum, ubi mox Sarapeum, quamquam 
per se nihil nisi dei Osar-hapi sepulcrum, Aesculapii Memphitici 
honoribus ornatum inclaruit. Hoc, opinor, effecit, ut primis quidem 
temporibus Sarapin Alexandrinum quoque Ptolemaeus eiusque cives 
Aesculapii et nomine et dignitate ornarent, veluti (cum nondum 
inventa esset fabula de Plutone Sinopensi, divino iussu Alexandriam 
adducto) sedulus consiliorum Lagidae minister atque socius Deme- 


1) Plut. 7s. 297. 

3) Aesculapium Graecum spectare videtur eiusdem generis epigramma, minus 
tamen elegans n9 55, in quo post oblata dona poeta praeter morem seurriliter iocans 
addit: ,/v ó' àga 149g xal ju090» àmaitc, nol magéfec9a. nagrvgig» Ó rívab." Alias 
in Callimacheis Aesculapii nomen non occurrit. 

*) Of. Brugsch. Rei. u. Myth. d. alt. Aeg. p. 526—428. Aesculapius-Imhotep in ipso 
Barapeo invocatur quod testantur papyri, veluti Papyr. Brit. apd Peyron papinri Gr. 
d. Mus. Brit. (Tor. 1841) 12. 5 p. "7 ó aoxigmuoc eye AàS$9uva onovóna avo ev «m 
gaQaruuon aJog ect, OrtevÓu» rox acztÀgzion xaS' nusgav, et praesertim ibid papyr. XII. 
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trius Phalereus Aesculapium putavit, cum, a caecitate miriflce sana- 
tus, paeane composito palam gratias ob redditam salutem deo novo 
obtulit ). Novimus aliunde mox apud Alexandrinos nullo non honore 
affectum esse deum Sarapin; Callimachus autem neque epigram- 
mate LVI tale quid docet, neque XXXVIII quo Menoetas quidam 
Cretensis postquam, mercenarius fortasse miles, contra Hesperitas 
pugnavit, Sarapidi vovet arcum: 

'O 4oxuog; Mtvoírag và vóba reU ümtumov 

POnxe& Qvi, xégac tor dídopa xal qagéronv 

Zégazr rotg Ó' óigroUc PFyovoiw 'Ecntgizai". 
Nam neque quo loco venustum carmen dedicaverit Menoetas novi- 
mus, neque qua causa motus Sarapidi praesertim donaverit arma ?). 


Tam aversum a summis Aegypti numinibus poeta animum 
habuit. Omnem igitur operam perdat qui investigare velit, num 
forte in minus notis Aegyptiorum dis deabusque minus acriter 
restiterit novis illis hominibus qui cum Hecataeo ceterisque Aegyp- 
tiasmi fautoribus id studebant, ut sensim coalescerent utriusque 
nationis numina. Usquamne Volcanum ita depinxit Callimachus 
ut cum  Hecataeo sub eius persona deum  Ptah agnoscas? ?) 
Usquamne Artemis Callimachea Bubastin revocat, aut Apollo Aroe- 
rin, Horum, Harpocratem? Àn quod deum Mendes sacris donis- 
que coluerat Philadelphus et Chem Panis nomine invocaverat in 


!) Non novum Alexandrinis deum esse inventum, sed deo Aegyptiaco, ,Osiridi 
Rhacotidi" maiorem quam unquam ei fuerat oultum a Lagidis esse datum (cf. Brugsch 
Geogr. Inschr. Y. 240—249) hodie plerique consentiunt. Sacerdotum autem ,pia fraus" 
quando fabulam de Plutone Binopensi ad commendandum Graecis deum Aegyptium 
primum excogitaverit (cf. Plew de Sarapide p. 8 sgg.), minime constat, neque ad 
nostrum argumentum attinet. Obiter tamen moneo somnium illud Ptolemaei quod 
referunt scriptores (Tacitus Aisf. IV. 82; Plut. Is. 27) mire reddere memoriam illius 
somni, quo olim regem Nectanebum admonitum fuisse ut dei Onuridis sacra neglecta 
instauraret, narrat papyrus U. ex Papyris Graecis Mwa. Ant. publ. Lugd. Bat. ed. 
Leemans. Aptos autem ad talia excogitanda sacerdotes Aegyptios fuisse novimus 
omnes. 

*) Non minus verisimile mihi videtur Menoetam post bellum mansisse in Oyre- 
naica, quam rediisse in Cretam; quod moneo quia solet ex hoo epigrammate effici 
iam tum Barapidis cultum in hanc insulam adlatum fuisse (cf. Drexler apud Rosch. 
II. 383). 

'*) Ne Juvis Ammonis quidem naturam ex Oallimachi carminibus cognoscimus, 
quamquam apud Cyrenaicos ille deus tantum non principem obtinebat cultum, et 
iam in Euergetae nummis Ammon Graeci Iovis locum occupat (cf. Lumbroso AecAer- 
ches p. 30). 
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dedicationibus Apollinopolitanis !, unquamne id induxit Callimachum 
ut ad tale iudicium se applicaret? Immo vero Arcadiae vindicat 
numen Arcadicum, neque magis Panem cum deo Chem quam Mer- 
curium aut cum deo Thoth aut cum Anubide componit. ?) Quin tan 
tum afuit ut quidquam Aegypto concederet in rebus divinis, ut 
etiam earum rerum quae aperte debeantur huic terrae, tantum 
non ei laudes detrectet. Ipsum Nili nomen cum Hecataeus (Diod. I. 
19) ab rege Aegyptiaco Neileo derivasset — primum enim Arv 
dictum fuisse fluvium, deinde fyvmrov, tandem Nilum «&zó roi 
BeoiAeósavrog Nuléeg — noster concedit quidem de nomine Aegypto, 
nam fr. 182 dicit: ,4iyvzroc mQomágoiOtv im dvvía wággsro molag", 
nec tamen supersedit memorare in commentariis narrationem cui 
vix ipse fidem fecerit: ,s/ggxévas vwvàg, Milnolovc xvíGavzag v3jv Nav- 
xgavuv 7wQ0GayoQEUGoi TV xaT Alyvmrov morauóv Neilov àxó voU xridto) 
Nelleo 9tuífvovg v)v soocnyogíav" ?). Ceterum cum ea tangit quae 
arctissime cum religione cohaerent, in Aegyptiacis rebus divinam 
indicare causam neglegit, quod in Graecis vix umquam omittit. 
Miraculi enim origo divina aeque tacetur cum fr. 100 f n? 2 narrat 
Or xarà ràg Ziyvmz(ag Ofoc icr: osAe:ov, 0 vaio uiv &AXorg JjufQeic 
zÀ«goUra, &víuov, xarà Óà vàg tQieaxddag 0) vti mavrtÀg, atque 
fr. 100 f n^ 28 cum Amometi narrationem refert de fonte Isidis in 
urbe Leucothea. 

Denique deos Aegyptios non solum silentio praeteriit, sed etiam 
inter deos Graecos eorum inprimis laudibus operam dedit quos 
optime opponi posse putabat numinibus Aegyptiacis. Iovis Apol 
linis Dianae numina igitur maximo habet in honore, Ammoni 
Iovem, Osiridi-Horo Apollinem et cum Cerere Dianam Isidi oppo- 
nens. Quo factum est fortasse ut in ceteris dis celebrandis non 
tanta versaretur diligentia, quam in his summis numinibus. 


l) Drexler i. v. Mendes apd Rosch. Wiedemann Herod. p. 218. Strabo XVII. 1.19 
Herod. IL. 46. vide supra pag. 6 n. 

3) Quamquam constat seriore aetate tam Hermanubin falsa etymologia duorum 
numinum nomina miscuisse, quam deum Thoth sive Hermen Trismegistum cum graeco 
deo constanter confundi, merito dubites fueritne haec Anubidis cum Herme coniunctio 
accepta temporibus Callimachi, Hecataeus enim Diod. I. 18 solo Aegyptio non Graeco 
nomine, praeter morem, Anubin indicat; item Diod. I. 87 solito errore ,deus 
latrator" canina ornatur facie. 

*) cfr. fragm. 100 h. n» 5. 
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Cura illa, quam cum ceteris Musei poetis Callimachus impendit 
ut Alexandrinae rei publicae initia a barbaris elementis libera 
servet, arctissime cohaeret cum universa eius theologia. Quod enim 
repudiabat exterarum gentium deos, praesertim quod nolebat barbara 
numina cum Graecis commisceri !), id non amore tantum erga anti- 
quos Graeciae deos factum est, sed etiam eo quod acre odium ale- 
bat in syncretismum omnem, quodque simul mysticos theologos 
aversabatur, simul eximie oderat et spernebat Euemeri asseclas. 
De singulis videamus necesse est, quoniam, ut Aegyptiaci cultus 
odium poetam nobis ostendit Graecae religionis patronum fidelem, 
ita ex hac re cognoscetur homo a novis rebus quam maxime 
abhorrens, vindex acerrimus antiquae fidei. Musei antistitem, 
Academiae tamquam praesidem audimus, gravi auctoritate oppu- 
gnantem et reicientem quidquid, meliora saepe quam ipse edocti, 
novi homines civibus suis commendabant. 


Syncretismus primus tractandus est. Ad numinum variorum 
commixtionem, sive dixeris theocrasiam, sive syncretismum, variae 


!) Exemplum praebent Samothracum dei. Summa reverentia ro); yueyáloug Seob; 
prosecuti erant semper tam Arsinoe quam coniunx eius (cf. Nissen EAeim. Mus. 
XLII. p. 60) et omnino mirum quantum creverat ista aetate Cabirorum cultus. Tamen 
Callimachus licet — ut erat historici — semel atque iterum tetigerit sacra Samo- 
thraciae (cf. fr. 397 — ex quo apparet sacrum aut ealtem coloniam ibi conditam esse 
ei videri & Dardano Iovis fllio — et fr. 409), cum Dioscuris secundum morem eius 
aetatis Cabiros numquam confundit; et cum iisdem dis fiamothraciae Eudemum 
quendam Epigr. XLVIII gratias reddentem facit, quia aere alieno liberatus esset, 
iocosa levitate ridet potius deos semibarbaros, quam adorat. Vide quanto maiore 
pietate ae reverentia Cabiros prosequatur Apollonius Rhodius 4rgon. I. 916—921. 

II. 1 
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causae theologos Graecos adduxerunt, antiquiores aliae, aliae recen. 
tiores. Primum enim qui inter philosophos aut cum religione placita 
sua conciliare, aut auxilio philosophiae religionem tollere conati 
erant, ad physicas causas populares deos referentes, hi omnes, 
quamvis acriter tali confusioni saepe ipse cultus resisteret com- 
miscere in unum diversos deos coeperant, Cybelen, matremque 
deorum cum Rhea coniungentes, Demetrem cum Gaea; Artemin 
nunc Hecates, nunc Selenes nomine nuncupantes, Apollinem Heli 
umque non solum, sed etiam Apollinem ac Dionysum, mox Bacchum 
atque Plutonem conflantes in unum. Res in philosophorum scholis 
iam diu usitatissima fuerat, quoniam singulae cuique philosophiae 
ea fere sola via patebat ad interpretandas traditas mythologiae 
fabulas; sed nuper creverat cum universa ratio physicae interpre 
tationis tum  syncretismus. Nam primum Academici praeeunte 
Xenocrate totum deorum Graecorum coetum per elementa distri- 
buerunt, deum esse docentes ,tóv otgavóv, xol totg &orífgog nvgdóu; 
óÀvum(ovg S9tovg x«l É£rígovg Omocsiüvovc, Óalíuovog dGopgérovg". Tum 
facile videbatur in suo quemque elemento deos collocare. Zeus 
aethera, ut par erat, accipit, Hera aerem inferiorem, Poseidon 
humida; et ecce Zagreus ille Dionysos, siquidem Apollo solem 
lunam Artemis obtinet, nonne ex dispersis quasi membris simplex 
factus deus ille putandus erat, cuius lucidus splendor per omnia 
sidera erat dispersus? ! Haec Xenocrates ex parte saltem Platonem 
secutus, sed minus accurate quam scholae princeps discrimen 
inter varios deos mythosque observans. At multo magis auxit huius 
interpretandi generis auctoritatem schola Stoicorum, qui diligentius 
quam ceteri philosophi placita sua studebant conciliare cum religi- 
one vulgo recepta, qui cunctos cives suos vera sapientia instituere 
multo ardentius cupiebant quam scholae antiquiores. Nec mirum; 
nonne fuit semper Stoicis hoc decretum, viro vere philosopho 
communem utilitatem propriae esse anteponendam, eumque decere 
quidquid philosophia duce pro vero explorasset, communicare cum 
hominibus minus eruditis? Ceterum accepta iam apud Alexan 
drinos Academicorum Stoicorumque ratio physica, Hecataeo, ut 
vidimus, in interpretanda cosmogonia viam monstraverat. Aeque 
grata fuit omnibus, qui ex istius aetatis moribus singularum gen- 
tium deos quasi unius cuiusdam divini elementi imagines accipien- 
dos putabant. Hinc alter alterum imitati iterabant Stoicam doc 


!) Stob. Ecl. I. 62; Cic. Nat. Deor. I. 18.84. 
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trinam, quae decantabat Iovem Zijva dici ,di& ró G6) a)roU cà 
xivia fv" quae inter Demetrem, Hestiam, Rheam distingui posse 
negabat, denique his omnibus deorum nominibus nihil nisi varias 
summi dei formas vel potestates indicari contendebat. 

Fuit quodammodo a fatis iniquis impositum Callimacho, ut in 
iis quae, maxime cordi haberet, frustra arma sumeret. Pugnavit 
contra deorum exterorum invasionem, at nihil celerius, nihil pla. 
nius orbem Graecum pervasit postea quam Isidis cultus atque 
Sarapidis. Syncretismo obstat, at, adiuvante partim philosophia 
partim orphismo, singulorum deorum naturas in dies magis coale- 
scere eius aetate videmus. Nihilo secius operae pretium erit, si 
non in omnibus dis deabusque, in uno alterove tamen diligentiam 
poetae exponere, quo appareat quousque eum duxerit syncretismi 
odium. 


Rheam cum Gaea ali, alii cum Cybele, nonnulli cum Cerere 
componere iamdiu soliti erant non s8olum philosophi sed etiam 
poetae. Et longius quam plerique progressus Euripides modo cum 
philosophis — Anaxagorae sapientiam verbis Pythagoreis profe. 
rens !) — Gaeam Hestiam dixerat (fr. 938): 

xal Iain uvt9 "Eotíav óí o' of cogoi 

Booróv xalotcw, juévmv dv ai9£gi, ') 
modo Tellurem, quippe quae Aetheris complexu gravida omnia ani- 
mantia gignat — quae Sophocli fuerat 'Ogsorége maug&wuc I4, uárno 
adjro0 4g ?) — eandem esse deam, quam homines Demetrem 
salutare consuevissent, disertis verbis docuerat (Bacch. 975): 

4nuírme 9d, 

I* à' iotv, Üvoua Ó' ómórtoov fovit xe. 
Quae hic Demeter, ea mox simul mater Cybele simul Rhea. In 
eadem enim Baccharum tragoedia non solum Dionysus tympana 
phrygia salutat 'Péeg ve wqgrgóg iud 9' tógruara" (vs. D8), sed chori 
carmine — quod ipsa gravitate dicendi et casta pietate demonstrat, 
quantum iam tum theocrasia valuerit ad hominum animos con- 
ciliandos a prisca religione abalienatos — poeta Cretenses Curetes 
cum Phrygia Cybele, cum dea Phrygia Iovem Kemrayevij et Zioye-, - 


!j Aristot. de Caelo II. c. 18. va&iuvnc 0 xal Mratayógag xal duuóxgurog t0 nàiátog 
afziov elvai qaot toU uévew. abtíjv. 


3) Soph. PÀij. 891. 
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vévogag évavsAovg ita conciliat, ut ab apertissimo syncretismo iam 
nihil absit !). 

Quantum haec ratio placuerit Hecataeo iam vidimus. At impro 
bat vehementer Callimachus. Qui, notissimis verbis illis ,'Ev ót 
6€ llaggaGíg "Peg véwev" (I. 10) Cretensium commenta oppugnans, 
simul quantum a 8yncretismo absit luculenter ostendit, cum Rheam 
hac prece adire faciat Gaeam (vs. 29) 

lain pílg ríwe xal ow veal Óà' düiveg dÀaggal." 

Quin etiamtum timuisse videtur ne cui nondum satis appareret, 
distingiendam esse a dea Phrygia Rheam Graecorum; tam anxie 
retinet Rheam in Parrhasia. Ipsam matrem transportasse filiolum 
in Cretam mythologia docuit, at Callimachus solum sine matre à 
Neda nympha Iovem transportandum in Cretam curat. Sed in 
ipsa quoque insula dum antrum sacrum (xevOuóv Komraiov) cum 
Graeco cultu et Arcadiae religione coniungit, tacite Phrygias ori 
gines mysticamque loci sanctitatem reicit, nam Corybantibus, qui 
ceteris coniunctissimi videbantur cum Cybeles cultu, originem 
tribuere Phrygiam nolebat. Non ille quidem in Messenia Curetes 
agnoscit ?) at puros atque integros a Phrygio ululatu tympanisque 
Berecynthiis totoque Cybelae cultu servandos censuit Iovis educa 
tores. Dixerim igitur hanc fuisse poetae de Corybantibus opinio 
nem. Aeque Orphicorum mysticismum  respuens ac docirinam 
Stoicorum, generis humanae educationem primam  Corybantibus 
vindicantium, praesertim tamen ab Euemeri impietate refugit; 
nam divinam naturam QCretensibus daemonibus vindicat, et caute 
insistens poetae antiquioris vestigiis , Meliarum nympharum amicos" 
salutat eos qui & Phoronidis poeta ,s)ómdAauor StQdzovreg óptlty; 
AMógngoteigg" dicti essent. Quantum haec omnia absunt ab religione 
illa occulta atque sanctissima, quam in notissimo Cretensium 
fragmento professus erat Euripideus ille userqc Zf:óg 'Ióolov simul 
Zagrei minister et Béxyoc Kovgwyrov! ?) 


1) Bacch. 120. Add. Hel. 1801. Páoen. 685. Ion. 1086. 
1) Differt igitur in hac re a sacris Messeniae fabulis, quae teste Pausania IV. 38.1 
|. sradebant a nymphis Neda atque Ithome in Messenia acceptum Iovem »x4axévra ix 
DI *3ó* Kovgrüto», cuius rei memoriam servari fonte KAeywuógg. 
* 3) Comparari possunt cum Callimachi doctrina de Corybantium origine Graecs, 
quae docet de Dactylis Idaeis Apollonius (quamquam in ipsa dea Cybele a syncre: 
tismo mimine abhorrens): ,4áxtuào 'lóaio. KQrnroaueg oÜg sore vóugm yyuiiàg duxxolo 
&và ocméog hugoréQgo. ógabauévg yalne Olabióog ifAáargoev" (1. 1129). Ita Apollonius 
quoque ad Graecam originem revocat quae propria erant Phrygiae. 


101 


Sicuti autem a Phrygum Magna Matre Graecam Rheam seiungit, 
ita a Rhea Demetrem, et simul, quamvis omnem fertilitatem 
Cereri deberi doceat, per totum hymnum in Cererem, ipsam deae 
personam & Gaea distinguendam fideliter curavit. !) Filiam autem 
Persephonen si genitam ex Poseidone Hippio docuit poeta (fr. 207 
vjv ulv 8 y idcnigugviv "Egi — Tilgocoíg) fatendum erit minus 
integram a theocrasia eo fragmento servatam esse utriusque deae 
personam quam in hymnis poetam fecisse videmus. Et revera 
ita censuerunt nonnulli, eo, ni fallor, moti, quod ipse Pausanias 
cum in Arcadicis locum Thelpusam tangit VIII. 25. 7 diserte testa- 
tur: ,rjv Óà Zmouqvíoa vtxsiv qoow ix voU IloctidOvog OvyaríQa". 
Verum etiamsi hanc Erinyem eandem atque Cererem fuisse voluit 
Callimachus (quod non pro certo constat), minime inde hoc quoque 
effici licebit, flliam illam necessario fuisse Persephonen; quod olim 
Prellerus voluit scribens. (I. 622): ,Hier is! nicht Zeus, der milde 
und befruchtende Regengott des: Himmela, sondern Poseidon, der stür- 
mische Gott der Fluthen, der Vater des Demeterkindes." Quoniam 
enim Pausanias indicat nomen flliae esse dv d&mogoároig, num de 
Proserpina cogitaverit necne, nemo facile diiudicet. 

Sed aliud afferri solet testimonium quo demonstretur a theocrasia 
non semper tam alienum fuisse poetam. Persephones enim personam, 
ubi cum Artemide Selene Hecate coniungitur a philosophis compluri- 
bus ac poetis Orphicis, ita a Callimacho cum Artemide commisceri 
efficiunt ex verbis scholiastae in Pindari Nem. I. 8: 6óu à' 4 adu 
iz víjj Moriuió. (Bc. 3) IltQosgóvm) KaMMpagog iv 'ExádAy ,0f! vv xal 
AMmóllevo  mavagxíog 'HiMoi 409í Oiavufyovo: xal sÜmoda Zf«uolvnv 
AMoríuidog". Parum tamen probabile est talem commixtionem pla- 
cuisse Callimacho. Iam Naekius quoque id vidit, qui in Hecale sua 
p. 46 ita rem dirimere conatus est, ut carpi his versibus eos ho- 
mines contenderet qui diseríe negarent unquam quidquam Apollini 
cum Sole, Dianae cum Proserpina commune fuisse, nam per se 
quidem Callimachum talia non reicere, solum vetuisse talem doctri- 
nam palam praedicari. Iure hanc interpretationem reiecit Schnei- 
derus, qui tamen cum de se adicit ,xel oó zxsíO0ovra: Goidoic, of vv - 
xal x. v. À." iusto tenacius hoc tenet, necesse fuisse versibus laudatis. 
oppugnatos esse quosdam sive qui segregarent hos deos sive qui 


 Abstinuit quoque poeta etymologiae amantissinus a lusu etymologico in Cereris 
nomine quo effloi posset 4/ju»rQa idem ac IY» u»téga ei valere. Contra semel atque 
iterum eum deam dixisse 4»é fortasse non neglegendum est. 
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coniungerent. Nihil tale ex: scholiastae verbis apparet, qui brevitati 
studens Callimachum affert auctorem, sed non indicat, num ipsius 
Calimachi promat sententiam, an aliorum quorum iudicium is in 
Hecale reddidisset. Sed quamquam incertum est quisnam horum 
versuum sensus fuerit in Hecale, quemve eos dicentem fecerit poeta, 
quove consilio; id tamen ex animo concedam Schneidero, ipsius 
poetae sententiam his versibus non dari. Et sane si filiam Cereris 
coniungendam esse cum Artemide illo versu docuisset, aptius opinor 
eam ornasset alio epitheto quam quo nunc :ézxoóe eam dixit, ho 
mericum hymnum respiciens quartum qui vs. 2 memorat Cereris 
Ooyeroa vavócpvoov. Ceterum quantum potuit in hymno tertio Cal. 
limachus id spectavit ut integram ab aliis elementis servaret 
deam quae ipsa de se profltetur: 
»x«l yàg iy ;fqvoi&c Gomso Mmollov", 

et ipso illo hymno lucide ostendit, quonam in tali re progre 
diendum censeat. Lucifera enim procul omni dubio ei est Diana 
lunarisque dea, sed tantum eo modo quo Demeter fertilitatis ter. 
restris dea nec tamen ipsa Terra est. Sicut igitur Apollo solis luci 
praeest nec tamen "Hiiog xavóegxi; sive, ut ipse Callimachus dixit, 
"Hii mevagxie putandus est !, ita ab ipsa luna Artemin deam 
lunarem seiungi iubet, quapropter fideliter a similibus deabus 
discernitur Diana per totum illum hymnum. ? 

Accidit autem interdum ut diversorum numinum personae ita 
plane coaluerint ut iam seiungi non possint. Quod factum erat iam 
diu in Hecate, quae Callimacho quoque arctius quam ut prorsus 
seiungatur cum Diana coniuncta esse videtur. Nonnumquam enim 8 
poetis Hecaten — quamquam ne ipsam quidem proprie lunae deam — 
cum Dianae persona plane commisceri videbat, ut fecit Euripides, qui 
Persephonen quoque cum Artemide composuit; multis ille locis 
et varie, nam in Phaethontis fragmento 781 vs. 56 ita Persephonen 


! Hymn. III. 180, ubi Sol currum inhibere dicitur delectatus Dianae choreis, 
nihil ad rem. Apollinem enim eo loco indicari nequaquam appsret. Tamen, sicuti 
lucis nocturnae curam Artemidi mandatam opinatur, ita procul dubio fere eadem de 
Apollinis potestate iudicat quae Plato in nomine dei ludens praedicaverat Craiyl. 
405. D: ,izicoratai db obro; ó. Seb; vij águovig óuoroAov vaÜra návta xal xarà S: 
xal xa? àv9Qdztov;" At illud improbat quod nomen ac vim Apollinis ad ipsum solem 
referebant quidam Stoicos secuti (cf. Oleanthis frg. 58—60 Pearson). 

*) Si accurate Catullus Callimachea reddidit, in Coma Berenices quoque inter Apol- 
linem et Solem sicuti inter Triviam (Hecaten) et Artemin discrimen factum est: vs. 44 
enim solis deus audit ,progenies Thiae clara"; vs. autem 5 quae de fBelene narrantur 
nequaquam de casta dea Diana dicta videri possunt. 
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salutat: ,00 Ó' d mvgüg Ófozowa, Zhíjuq:pog Kógq", quam iterum in 
lone 1049 invocat: , Eivodía 9vyortQ Zfduergog", at in Phoenissis vs. 
108 ,mei .e«ro)g; 'Exdra". Neque solum apud poetas ita coniuncta 
erant haec numina, sed cultu quoque tam saepe coniungebantur, ut 
neque separari a Lucifera Artemide Hecate posset, neque lunaris 
potestas huic deae denegari. Eandem igitur viam in Hecatae numine 
explicando poeta ingreditur quam probaverat in Dictynna sive 
Britomartide. Cretensem deam docuit nympham tantummodo 
fuisse, quae tanta gratia apud Dianam floruisset, ut dilectissimae 
virginis ipsa sibi dea nomen induisset; (de qua re dictum est pag. 
27); Hecatae vero originem in Asia querendam esse secundum 
Ephesiacam fabulam eo libentius accipit, quod ipse lunarem digni- 
tatem Artemidi praecipue dari censet in Asia. Enarrat itaque in com- 
mentariis (fr. 100b 4) civ "Aorejuv érubevoO ijvoi 'Egíco vi Ka)ovgov, 
ixgallouévqv dà nó vio yvvarxóg r0 uiv mgürov utrofoitiv obr)v tig 
»óva, sir «001g Jejoacav &moxaracrijóe, tig &vOQorov xal a)rjv uiv 
aióyuvOtioav nl và GuuDrBmxór, dmdybacOo:!, viv 0i Otóv mtQiOticav 
eUrj tóv oixtiov xócuov 'Exátqv óvoudáco;". Explicatur igitur hac 
narratione, quae propter singularem variarum fabularum coniun- 
ctionem non potuit quin impense placeret poetae, olim Dianam 
cum ornatu venatricis ac facibus víje peegógov nomen quoque suum 
mulieri mortali donavisse, et ideo facili modo cum dea confusam 
esse Hecaten illam alteram, quamvis illud nomen proprie sororem 
toU "Exaíoyov solam deceret. Et ipsam mehercle historiam ita ut eam 
tradit in commentariis ad verbum accipiendam esse, minime voluit 
suadere poeta, qui congesta habebat dv roíg Ómouváuec:w quaecunque 
mirabilia eruditione et investigatione indefessa undique corradere 
potuit, immo multum ni fallor abest, ut ipse probata habeat quae 
hic narrat; sed id sane in fabula Ephesiaca ei placuit, quod com- 
mode explicat cur tandem et mythica genealogia et nomine et 
imagine ita constanter Diana atque Hecate coniungi soleant. 

Quae cum ita sint, nolim obtrudere Callimacho quae tribuuntur ei 
fragm. 556. Legitur enim in emendatioribus scholiis Ambrosianis 
8d Theocritum II. 19: KoeAMuegog xevaÀéto 06 90i .... düwmgvor 
pij9:log Ó Zeug vexvoi 'Exdvgv ÓOigígovcav (oy. xal utytOn. fv om 
yüv  wsuqO vo, $mó o0 margóg móc lligotgóvug furmow. xol viv 
"Apsreuig xoleito, xol Qoab xol Zadobyoc xal Qoogógog x«l X90vía." !) 
Cuius scholii, ut superiora quoque ex omnis generis doctrina 


!) Schneider II. pag. 691. 
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conflati, quattuor prima verba ex Ambrosiano codice adiecta desunt 
in vulgatis scholiis, ubi tantum legitur ,&Aiec vj zfüwmrQr x. v. 1." 
Corrupta autem illa ,KeAMueyog x«roÀéEo", etiamsi recte emen- 
davit Schneiderus ,xer& Ai&Ev'" reponens, propter ipsam lacunam 
quae post gq«e; sequitur (a viro docto voce ofrec suppletam) necquid- 
quam dant subsidii ad eius opinionem stabiliendam. Nam ipsa verba 
Calimachi ,xer& Aé&»" hic esse reddita quis Schneidero credat? 
Non ita opinor sua consarcinare doctissimus poeta solebat, ut hic 
referuntur varia Hecates nomina. Itaque si recte Callimachi nomen 
ex Ambrosiano codice redditur huic scholio, potius putaverim ipsa 
poetae verba prorsus interiisse, tum post illud &AÀec iis verbis, quae 
nunc Callimacho tribuuntur, alius cuiusdam referri doctrinam de 
Hecate, ut supra Sophronis relata erat; denique nobis in tam dubia 
re abstinendum esse, neque theocrasiae arguendum poetam a qua 
ceteroquin prorsus alienus est. 


Sicuti autem syncretismum respuit, cuius studio aequales fla. 
grabant, causas quoque quae ad syncreiismum theologos incitabant, 
frustra in Callimacho quaeres. Primum enim mystica tantum abest 
ut diligat, ut contra aut impugnet aut spernat. Quid igitur prodest 
investigare qualem sententiam tulerit poeta de ista doctrina quae 
Iovem cum Plutone, Dionysum cum Zagreo componeret, mox cum 
Sarapide unum quemque ex his tribus numinibus? Scimus poetam 
Zagrei sortem tetigisse, sed, ut omittamus ea de quibus nihil 
constet — quid enim lucis affert illud ,Tíe Zióvvsov Zaeyofoa ytiva- 
uíévg" (fr. 171)? — ut omittamus mysteria Graeca, Bacchum, 
Eleusin, de quibus nihil reliquiae Callimacheae doceant, meminisse 
Satis est, quanta neglegentia tractet Cretensis Iovis cultum sanctis- 
simum, antrumque illud iv à (teste scholiasta ad Platonis Leges 
p. 624 A.) ,:à otuvórara tv uvorqolov émercAeito", quod quanto 
iam tum in honore fuerit lucide testimonia declarant quae contu- 
lerunt Preller (Griech. Myth. I. 105), Rohde (Psyche p. 120; 887. 2), 
Immisch apud Roscherum II. 1600, cum praeterea iam  Euripi- 
dis aetate cum Zagreo cultum Jovis Cretensis commixtum fuisse 
docet Euripidis fragmentum 475 A. 

Augebat loci mysticam sanctitatem fabula de Iove in ipso illo 
antro sepulto, quam haud propter mysticas rationes sedulo arripuit 
Euemerus, scilicet mortalem ut fingeret Iovem. Utrumque autem, tam 
mysticismum Orphicum quam Euemerismum vehementer exagitat 
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poeta cum Cretensium commenta respuens exclamat (I. 8): 
Koijreg &el sj&Ücrow wal yàg vágpov Ó &va Geío 
Kofjreg dvexr(vavvo c0 Ó o) Oáveg dool yàp ale. !) 

Quod autem tam praefracte negat poeta aeternum deum morte 
perire posse, id facit non solum contra Aegyptiazontes qui Oasiridis 
fata Graecis probare voluerunt, sed etiam contra Orphicos Dionysi 
a Titanibus dilacerati fata cantantes. Displicent enim antiquioribus 
Musei poetis Orphei mystica; ipse saltem Callimachus si poetarum 
antiquissimum Orphea spectavit fr. 420 ,Moca( quv Éfoig ini twvvóv 
&9tvro «yovvacL—", tamen mystagogum, quantum novimus, non 
tangit. Sed quoniam propter tot operum naufragia pro certo con- 
stituere nequimus, num mystica noster tractaverit, alterum ex Museo 
poetam, Apollonium, spectemus, in mythologia plerumque Callimachi 
fidelem discipulum. Argonautarum quoque poeta principem locum 
Orpheo inter Iasonis comites concedens non nisi vocis canorae 
miracula commemorat (Arg. I. 28—81). Idem, insignem nanctus 
occasionem de orgiasmo mysteriisque disserendi, I. 1184, in sanc- 
tissimo templo Cybeles vovendo praeeuntem modo lyrae cantu 
iuvenum saltationes Orphea describit. Quin tantum abest a mysticis 
symbolicisque interpretationibus, ut ipsum quoque rhombum ac 
tympanum, constantes illos mysteriorum comites, idcirco solum 
assumta in Rheae orgiis velit, quoniam saltantes Argonautae cdxe« 
Bipéeoóu.v imíxrvzov. Ne multa, potuitne cosmogoniam Orpheo sub- 
icere simpliciorem aut ab omni Orphismo magis remotam quam 
edixit I. 4906? 

Callimachum vero quoniam constat alicubi egisse de Zagreo Dionyso 
in templo Delphico iuxta tripodem sepulto ?, iamue constituemus 


!) Pabulam de Iove mortuo atque in antro Cretensi sepulto iam datam esse ab 
Epimenide in 7eogonia suspicatur Wilamowitzius (Zippolyfos p. 224!) cui adstipu- 
latur Maass. 4ratea 845 sq. Sed argumentis caret haec suspicio, et multo veri similius 
videtur ipsius Callimachi aetate ab Euemero primum ex Cretensium traditione hanc 
fabulam in lucem productam esse; ante haec enim tempora de sepuloro Iovis apud 
scriptores nulla mentio fit (cf. Rohde Psyche p. 122!). 

3) Fr. 374. Tzetz. ad Lyc. 208: ol Tiüwac tà 4iovócou udin & Óucnágata»y Mnóllom 
&óslg Üvc. abüro0 nagé9Sevro  duflalórre; el; Aéjnta. ó dk mzaQà «6 tQimoó: maQéJearo &; 
95o« Kaà2Muayos. Nemo opinor pro certo indicabit, quaenam OCallimacho debeantur, quae 
aliis auctoribus in iis quae hio refert Tzetzes; quoniam vero quae priore enuntiato 
enarrantur Orphioae traditioni vulgari plane conveniunt, quibus vix opus fuit testem 
Calimachum citari, ultima tantum, quae agunt de loco ubi condita sint membra 
Dionysi, peculiare quiddam habent, hoc solum efficio ex Tzetzae verbis, traditum 
esse à Callimacho — sive probavit sive reiecit ipsam de dilacerato Dionyso fabulam — 
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ad Orphicum cultum destinatum ab eo fuisse totum hymnum, cui 
adscribendus sit versus ille, (fr. 171) ,vIe 4ióvvcov Zaygoéa yewaputvn" ? 
Affirmat hoc sane Ernestus Maass, neque id dubitanter, qui in 
Orpheo suo p. 118 ita scribat: ,Awch Kallimachos hat auf den 
orphischen Zagreua ein Gedicht gemacht, doch wohl als Eingeweihter ; 
wir wissen nicht mehr für welchen der orphiaschen Kulte." Difficile est 
talia oppugnare, quibus argumenta non addantur; quae tamen 
si tamquam rata iam et firma vulgo accepta sint sensim et 
ipsius poetae et aequalium imaginem ante oculos nobis excitent 
hominum doctiorum subtili disputationi et feraci ingenio unice debi- 
tam, antiquorum certis testimoniis neutiquam respondentem. Equi- 
dem ab orphica sapientia abhorrere Callimachum potius dixerim 
quam occultae religioni favere, cum video Orpheotelestarum ritus 
non ad Orphea sed ad Pythagoram ab eo referri fr. 88 * — Schnei- 
deri arte emendato —  ,0r KaeAl/ueyog tlme mtgl Ilv9oyógov ióri 
TÜv dv vj yeouerolo moofAnuármv rà niv s0ge và db ix vrüjc Alyómrov 
cQGroc tig vovg "EAÀlqvag dwtyxtv ...... »70(daEs vucreUtv rv luxve- 
óv:iov", Hac in re igitur Callimachus Herodoti sententiae suf- 
fragatus est, ita scribentis II. 81: ,ópoloyíovo: dà vaOva voici 'Ogga- 
xoiG. xaleonévoisr xol Boxywxoiat do00, 03 Aiyvrvlo:oi xal IIvGoyogtíoi;", 
quae ita mihi interpretanda videntur ut Herodotus Orphica a 
Bacchicis non disiunxerit, utriusque autem religionis placita Pytha- 
gorae deberi contenderit, qui sua ex Aegypto sumpsisse ei videtur !). 
Neque vero theologiae cosmogoniae mythologiae Orphicae doctrinam 
probatam Callimacho in aliis videmus: tacentur Ophion et Eury- 
nome, abest Phanes, a tradita mythologia nihil recedunt Oceanus 
atque Tethys; Eros autem universi ille apud Orphicos demiurgus, 
in Callimachi carminibus pristina conditione sua beatior quam 
ut austeram in cosmogonia dignitatem arroget, arcu ludit atque 
arundine hominum corda figens matri dicto audiens est, victus 


iuxta sacrum tripodem Delphicum ostendi Dionysi sepulorum. Ceterum quam multa 
in commentariis relata sint 4 Callimacho, quae ipse vehementer improbet, saepius 
vidimus. 

1) Non facere possum cum Ernesto Maass, qui (OrpAews p. 165) ita verba Herodotea 
interpretatur: ,W'arum is( die Verbindung Orphisch-Bakchisch notwendig und warum 
"ich müglich alle drei Begrife so zu koordinieren, dass 1. orphische, 2. bakckische, 
8. pyfhagoreische Satzungen. herauskommen, wobei nelenher. und mehr. parenthetiscA (wir 
würden eine Anmerkung machen) die Baxyw& ale. shrer. leisten Herkunft nach aegyp- 
tisch. bezeichnet werden ?" Omnino, ni fallor, scripsisset Herodotus, talem sententiam 
si pronuntiare voluisset: ,roic« 'Opgqixoto: xaAaouévousu, tolcl «a Baxyuxoic. dobou AMiyvn- 
vow, xal volo Hivy9ayogsloioc." 
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promissis quale extat in Cydippae fr. 289: 
Zogxóg voi gíAt xotge Zifivozídog avríxa 0000 
TÉvr& vtoOuixrovg QorQuag. 
Contra cum Simmias in Alis Amoris Amorem, nempe róv ojo&viov 
"Epera, rÓv ysveGiovoyóv, qui de se profitetur: 

,X&ovg dà 

Obv. ye Koónoidog xaíc 

xvmívag oj0  4otog xoltÜuci", ! 
nuncupasset xuovíóav, noster ad antiquum usum revocandum patro- 
nymicum censuit, cum fr. 147 dixit ,:à eol duvíjevr Mxpuovíóqgv 
iBalev". Ceterum, in genealogia Urani Antimachum secutus (fr. 86 
Kink.) et fortasse respiciens antiquum versum, ut videtur hesio- 
deum, quem servat schol. ad Simmiam (leie uiv '"4xuov Fury, &mó 
0 "4xuovog O4oavóg fox:) videtur tamen cogitasse de vulgata Theo- 
goniae traditione. Quare, cum Hesiodus Theog. 126 docuisset 

Dein Ó6 vow moürov uiv iyslvavo loov favi; 

Osgevàóv &crtQótvO , iva uv. mtol mávra xalonto:, 
verisimile videtur dedisse Callimachum alterum versum quodam- 
modo imitantem: 

vij megl Ouvievr Lxpnovíónv IBalev. 


!) Cum Haeberlino sequor Wilamowitzii emendationem. 


IX 


Orphicae religionis arcana quamquam magna vi trahebant ad se 
multorum animos, non tamen ea aetate poetis ex Museo, homini 
bus doctrina multo magis imbutis quam flde pia atque antiqua, valde 
placuisse videntur. Plura autem valde placitura viris eruditis offere- 
bat physica rerum divinarum interpretatio. Et huic scientiae, quam 
in primariis numinibus antiquiores iam poetae secuti erant, summo 
studio aequales Callimachi permulti dabant operam sive cum Timotheo 
nomen Artemidis derivantes d&xó voü róv d&íga víuvew, sive cum 
Cleanthe Dionysi nomen é&zó vro) Oi«vécoc. ,quia cotidiano impetu ab 
oriente ad. occasum diem nociemque faciendo caeli conficit. cursum. !) 

Nulla magis ratio placuit hominibus eruditioribus, nulla magis 
ad religionis deorumque antiquorum amorem quendam eorum 
mentes revocabat quos severior cogitatio plane ab illis dis aliena 
verat. Tamen Callimachus, constans hic quoque, priscam traditam- 
que religionem unice laudat, physicam illam interpretandi ratio 
nem spernit, ac tum quoque cum ultro se offert, tantum non sem- 
per reicit. Neque enim per se physicam rationem probare potuit 
poeta antiquae religionis studiosus, nec si probasset adhibuisset 
praesertim in hymnis sacro cultui destinatis. Magna copia exemplo- 
rum comprobare quae dixi otiosum est. Satis erit cum Orphicorum 
physicorumque Pane conferre Callimacheum: primum  spectemus 


!) Maorob. I. 18. 14 Est enim ille Dionysos-'Haio;, quem mox Aegyptiazontes "Hor- 
Sarapin salutabant, cuius potestatis memor fuit Vergilius cum Georg. I. 5 haec 
diceret: Pos o clarissima mundi lumina labentem caelo qui ducitis annum, Lsber el 
alma Ceres. 
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ilum quem Orphicus hymnus XI, tamquam :róv ytvévoge zxávrow 
(vs. 10) ita salutat: 

Ilàva xalà xgereQóv vóuiov xóGuow vÓ Goumav, 

ojgavüv 40b Oilaccav i0b 49óva naufaclieav 

xal mo &Odvorov 
ac statim postea oculos convertamus in antiquum illum IJáve tóv 
Mels5tqv, cuius hymnus Callimachi tertius tam vividam dat ima- 
ginem, deum pastorem barbatum catulis carnes parantem !). Item 
ieneamus quam varie quamque saepe poetae Iovem Aetherium cum 
elemento suo coniungere conati essent, fabula de Universi divi- 
sione omnium elementorum seiunctionem indicari contendentes, 
recordemur iam Empedoclem cantasse (vs. 55 Karat.): 

tíódaQa rv mávrov (Qufóuara mQOrov Gxov& 

Zebe &gydc "Hon ve geoéofioc 70  Midoveug 

N3Oxc Óexovóccod Y imwgovvoua foóruov 
quem secuti erant alii alio modo, nuperrime Stoici atque Heca- 
taeus: nonne supervacanaeum est monere quantum distet ab his 
omnibus poeta Cyrenaicus? Qui cum Universi divisionem tangit, 
ne impugnare quidem talia operae pretum habet sed homericam 
tantum corrigit mythologiam (I. 62) | | 

tío d£ xX' ix Obiópmo vt xal Aid) xov igíccoi; ?) 


Sed in his numinibus si physicorum doctrinis semel auris praebeatur 
corruat cuncta dei persona, et in elementum evanescat. Num forte 
igitur in minoribus dis ea interpretatio interdum ei placuit? Sedulo quae- 
rentes vix ac ne vix quidem exemplum quod sufficiat indagavimus. 

Semel atque iterum subdubites. Ita cum hymno III. 168 narra- 
tum audis Dianae adventum in Patris domum Olympiam. Afferunt 
Ammisiades cervis Dianae defessis pabulum: 


1) Quare & Pane praesertim petat canes Diana virgo difficile dictu. Deum illum 
cum dea lunari antiquitus mythis fuisse coniunctum constat; nam narrabantur quoque 
fabulae de Panis cum Selene amoribus, qualem respicit Vergilius Georg. III. 391, 
cuius fabulae auctorem fuisse Nicandrum testatur Macrobius V. 22. Panis Callimachei 
imagini colores praebuisse videtur hymnus homericus XVIII (Of. Stud. I. 70). 

73) Dum hoe loco impugnat vulgatum illud placitum, ipsius Homeri nomine 
insignitum quod iterabatur apud Graecos: soíy9a di mávra didacta:, Vxactoc Ó' lluuogs 
fife (0.189) et praesertim quod ibidem docetur, divisionem esse factam ,7al2ouévo»^, 
ducitur Hesiodi auctoritate TÁÀeog. 888 dg (a rvóv  drQvrov facu/euev db kváconv 
Iaige qoaduodívgow 'OA/uruov sbgUortta Zfj» àSavácov 0 0b volcw i0 duóácoaro tuuc, cuius 
poetae fidem eo quoque sequitur quod fratrem Neptunum ac Plutonem ante Iovem 
natos esse vult. Corrigit tamen auctorem suum, ram non Gaeae consilio sed ipsum 
sua virtute &c robore deum summum adeptum esse caeli principatum docet. 
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"Hone ix Àewvog &uuodusvor qogtovoiw 
Qxvo900v tguimérglov, 
quibus versibus cautissime rem tangit et antiquam et satis obscu- 
ram. Nam quem noster "Homc dicit Ae&uóvo ile profecto est xijmoc 
&9evárov cuius priscam servant memoriam splendidissimi versus 
A 846: 
Jj (e, xci &yxàg Éuagze Koóvov moig Jv magáxowiv 
voíG. Ó' mó q8dOv Óia qv vroO8mAén moímv, 
Aoróv ésgofevro (Óà xgóxov 50. OdxiwvOov 
zuxvóv xol uelaxóv !) 
quam imaginem doctissimis mythologis videri coniunctam esse cum 
Sacris Nuptiis Callimachus non ignorabat. Noverat profecto Pherecy- 
den docuisse, ,Hoec yeuovuévgg viv yüv &vadovvot wnifag yovcobv 
xc«gnàóv qtgovoeg ?), noverat eundem locum (quem poetarum quidam 
4g dicebant x4mov) ab Aristophane ad Oceani oras positum fuisse, 
et alio indicatum nomine Nub. 271: ,slv '"S2xsavoU zxevgóg Lv ximoig 
íegóv 090v (iGrart Nougoig;", quae ex physicorum rationibus sic 
optime interpretatur scholiasta: ,gqvoixóg qq6& &mó ro0 (xcavot mávre 
vóv &éga viv voríav, viv ixudda xal róv $trüv rosroig émiyognuytiv". Sed 
in ipsa adhuc terra hortum illum, sive Iovis dicebant sive Iunonis 
give etiam Hesperidum, collocabant, quamvis ad extremos iam 
terminos interdum remotum, ubi cum caelo terra coalescit; sicut 
fecerat Euripides Hipp. 744 abundantius quam ceteri loca amoena 
illa describens 
(y Ó movtouéóov xogpvoéíag Aluvog 
veUraig OUxÉ9 00v víua, 
ctuvóv ríQuova xgalvov 
ojouvoO, rüv "drÀag Pye, 
xovol v &ufoósier gfovro: 
Zavüg utÀáOgov map dxrüg, 
Üy óÀBiódmQoc ebbe. faOfo 
q90v e00cinovíav 9vazoig. 

Varia pro suo more commiscuerat Euripides; nam insunt in hac 
imagine et vestigia Elysei et memoria regionis illius fertilissimae 
quam Aeschylus in Aethiopum terra, alii alibi collocarant. Sed 
ipse campus caelestis iam altiorem et graviorem induit formam, 
postquam physicorum ratiocinationibus Iovis nomine aethera indi- 


!) Cf. Stud. 1. 89. 
*) De Hesperidum horto haeo dicta cf. schol. ad Apoll. Rhod. IV. 1896. 
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cari, Iunonem aerem esse apud multos constabat. Empedoclem 
modo audivimus, Platonem in Craiylo seria cum lusu miscentem 
memorare sufficit (p. 404. C): ,ieoc óà ueremgoloyOv ó vouoOÉrng ràóv 
&íoa "Hoav óvóuacev énmixQvzróutvoc, Otlg vv &poy9yv émi veÀevwrüv". Et 
Plato si hoc loco iocatus sit, sane Xenocrates seria docuit qui 
(fr. 7 Müll vol III 115) monuit quasdam in aere matwras esse 
quae per elementa penetrent (ivdioixoto, voic SÀixoig Gvorgeloic) atque ex 
iis quae per aera iranait esse Iunonem". Cui consenserunt Stoici 
interpretando Iunonem aéra Iovem caelum esse. Quid igitur? Sane 
Iunonem ad elementum aéris revocatam esse a Callimacho nemo 
contendat, verum nonne paululum nunc accessit ad aequalium 
interpretationes? Ipsum caelum Olympi nomine indicare iam diu 
solemne fuerat poetis; et profecto Olympum a caelo vix distinguit 
Apollonius iis versibus, quibus venuste Argonautarum profectionem 
descripsit (Arg. I. 548): 

máv:g Óà o0QavóOtv Ac0ccov Ocol duas ncívo 

vie xol qui86ov &vÓgGv u£vog, ot róv üQiovoi 

zmóvrov iminiócoxov: im dxgovdvmo! 0 Nóugoi 

Ilquádeg xogvgíjouww é0&uftov cicogómoo. 
Nec magis Callimachus, qui hymno I. vs. 62 dixit 

v; ÓÉ X» ém Odióumo zt xal "Aiót xAjoov góo0ai; 
at Asteria Iovis amorem repudians quo modo fugerit memorat 
IV. 87: 

pBa9vv ieao víppov 

o$oavóOcv gróyovoa Zióc yáuov &cré£gi loq. 

Haec cum videmus iam augetur suspicio, non tantum ad ornan- 
dam Olympi imaginem ]lectori propositam illud Iunonis pratum 
memorari in hymno tertio. Pindarus (Ol. XIII. vs. 92) de Pegaso in 
caelum reduce narraverat ,vàóv Óà' év Ojlóumo gárvo: Zqvóg &gyaiot. 
ófxovro;", mutavit aliquid Callimachus, nec solum imaginem exor- 
navit. Ut enim ipsa lovis praesepia Arato sidera sunt (Phaen. 892), 
ita Iunonis pascua, unde ,aether sidera pasci" tam poetis quam 
philosophis totum caelum indicare videbantur, sicuti haud sine 
antiquiore auctoritate postea Plutarchus (Amator. 766 B) ZXsnuvme 
ÀAt&uódveg nominavit campos caelestes. 


Levissimum vestigium hoc uno versu deprendimus quod ostendat 
aequalium philosophiam non semper neglectam fuisse poetae. 
Alterum non multo luculentius talis studii exemplum videtur 
mihi in Iride posse observari. Cui deae qualem induerit indolem 
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quosnam mores quae munera, nunc non quaeram: ad hoc atten- 
dendum videtur, hymno IV. 61 cum Iuno ad Latonam custodiendam 
duos posuisset goovgovc, yeiav émomrtvovrog, in Thracia patria cacu- 
men Haemi occupasse Martem, cum contra (vs. 66) 
inl vgodov frígm Gxoxóg t)gnáov 

doro xógm Ocópavrog ixoliaca Miínavr. 
Quid, quaeso, adduxit poetam ut in Mimante potissimum stationem 
Iridi eligeret? Dicas excelsum promunturium esse et quod liberum 
per mare praebeat adspectum. Sed in doctissimo poeta graviores 
plerumque causae accedunt. Et quoniam constat iam antiquitus 
de Iridis propria natura multa nec dissona docuisse physiologos, 
hic quoque eius interpretationis vestigia subesse videntur, quae cum 
humido nubium elemento arctissime hanc deam coniungebat. , N£goc 
x«l rodro mxéqvxs" ita docuerat Xenophanes ,-ooqo9tov xal poisvíxtov 
x«l yÀogóv i(décO«," !; non magis arcum spectaverat quam nubes 
et humida caeli quisquis ille fuit — nam Empedoclem fuisse non 
constat — qui ita dixerat: ,'Ioig dà' éx meÀdyovg vsuov géoti 3) uéyav 
OuBgov". Ita fleri sane potest, ut Iridis cum humido elemento affi- 
nitatem perspexerit Callimachus et probaverit, quandoquidem sedem 
deae parat in eo monte, quem non solum sexelótvra et Twveuótvra 
poetae dixerant, verum quem tamquam sedem Nubibus delectissi- 
mam, propter cacumen caligine redimitum, memoraverat Aristo- 
phanes cum Socratis ore ita Nubes adlocutus esset (Nub. 278) 

, Mein» Muvqv PFyev 4| oxómtlov vigótvra Mínavrog." 
Quae sedes haud absurde datur illi deae quae ,concipii aquas 
alimentaque mubibus affert" (Ovid. Met. I. 270). )) Tale quid si 
indicare voluit Callimachus, haud nimis audacter mutavit mytho- 
logiam. Verum enim vero quod licere fortasse censuit in Iride, id 
numquam admisit in iis dis deabusve, qui, ut ita dicam, maiorum 
sunt gentium. Deos cultu solemni a Graeciae civibus invocatos 
constanter contra physicorum philosophemata defendit. 


Vix necesse est, ut post haec omnia accuratissime quaeram, 
num aliquatenus poeta iis philosophis historicisve suffragatus sit 


—— M ——— 


!) Of. Schol. ad Hom. .4. 27. 

?, Müllach. fragm. phil. gr. 1. 80 

*?) Cf. Ciceronis verba (de na/. deor. III. 20. 51), qui cum nubibus arcum componens 
ita disserit: ,00 eam cawsam, quia speciem Àalel admirabilem, Thaumante dicitur Iris 
esse. naía; cuius si diwina natura est, quid facies nubibus? Arcus enim ipse e nubibus 
efficitur, quodam modo coloratis. 
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qui iure quodam ab Euemero denominari soleant, licet iam diu 
ante Messenium philosophum qui Callimachi verbis audiit (fr. 860) 
yéoov &Aáfov &Óixa BiMo spijyov, 

multis placuerit ea ratio religionis explicandae, qua partem deorum 
ad elementa sidera nubes referrent, partem ad humanum genus 
detruderent. Nam floruit quidem haec doctrina iam ante Euemeri 
Callimachique aetatem, sed tunc aucta viribus est ex multis 
causis. Et eximie apta videri potuit tali saeculo, quod ad deorum 
ordines educere homines non dubitavit; neque Euemeri placita 
ingrata fuisse credimus Alexandriae urbi, cuius reges avum patrem- 
que divino honore adorabant, quo tempore docta iuventus Theodo- 
rum :óv é&8:ov audiverat contra Graeci cultus numina singulari 
libro pugnantem. 

Reiecisse Callimachum quidquid inventavit ,vóv mále:r Ilayyatov ó 
zÀ«écac Züve", id profecto demonstrare non opus erit. Attinet paucis 
quibusdam exemplis indicare quam diligenter Cyrenaicus dederit 
operam, ut contra Euemeri atque eiusdem generis hominum inventa 
semper testimonia opponeret ipsa eruditione flrmata. Attamen 
non in summis numinibus, Iovem dico Dianam Apollinem, quaere- 
mus quid ab Euemero distet Callimachus. Ne ineundum quidem 
praelium merito iudicabat noster, si summi ordinis numina aggredi 
aut Euemerus aut philosophi Cyrenaici audebant; parum curat si 
forte illos deos Euemerus docet ,ob merita virtutis deos habitos", si 
eorum natales patrias sepulcra dinumerat et per provincias monstrat: 
Dictaei Iovis Apollinis Delphici et Phariae Isidis et Cereris Eleu- 
siniae !. Vix a talibus philosophematis cultui Graeco pericula time- 
bat! Quin etiam doctum mythologum ad controversiam vix inci- 
tasse videtur quidquid mirum et a tradita genealogia abhorrens 
de illorum deorum nuptiis generibusve protulit Euemerus. ?) Sed 
Volecanum si Euemeristae aut Hecataeus inter eos numerabant qui, 
ut Diodori verbis utar (I. 18) ,os&o£avrsg niv 9vqrol, àià 08 coveoiv 
xal xouiv &vOodmov ttgysGíav vtrtvgOrtg víjo &Oavacloag" di facti 
erant, si ad regnum mortale detrudebant Ignipotentem, simul 
Aegypto eum vindicantes, tum — quamquam in hymnis non nisi 


!) Ita enim iam Euemerus Eleusiniam Cererem eum Iside Pharia coniunxit. Of. 
Minuc. Felic. Ocfae. c. 21 apud Nemethyum Euemeri reliquiae p. 39. IX. 

7) Veluti fr. XXI. Nem. «à» dà 4ía diadaDágevov tj» Sacileiav t00 KQóvov yfjuat "Hav 
xal díuyt:Qa xol Giu i5 d» naidag; nowjcac9a« Koígrgrag uiv &nó vig nQdrne, lhgoagóvnv 
db ix «fj Jevrégac, 2d95váv dà ànó cfic vQírgc, vol fr. VI. quod narrat Urano yevéc3a: 
&ró yuvauxóg 'Eazía; Tiváva xal KQóvor eto. 

II. 8 
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raro disertis verbis certare decebat — accurate indicavit dei offi- 
cinas operas comites. Hinc tanta eius diligentia in Cyclopibus 
Curetis, etiam in Telchinibus !. Hos enim semel memoravit tam- 
quam fabros cum Neptuno coniunctos — nam Poseidon insulas 
creavit (hymn. in Del. 81) 
obtoca Otívov 
&opt voiyloyy.vt xó of. TeÀyiveg &revbav, — 

ut moneret reiciendam eorum opinionem qui ad humanum genus 
fabrorum antiquissimum cum Dactylis ceterisque artificibus Telchines 
revocabant; contra cum maris domino coniungendos esse, et huic 
potissimum Neptuni potestati inservire qua égvoíy9ov est, quoniam 
tridentem ei fabricantur quo insulas a terra tamquam Volcanus 
marinus revellit. ?) 

Aeque magno spatio ab aequalium doctrinis distat Callimachus 
in mythologumenis de Gigantibus. Facile intellegitur, physicorum 
et Euemeristarum interpretandi rationem nusquam potius quam in 
hoc genere daemonum periculum fecisse res divinas explicandi. Sic 
notissimum est Timaeum historicum, sedibus Gigantum campisque 
Phlegraeis in Italia collocatis docuisse, eos ,&vóg«eg ytvíaOa: xoig 
te Qd)uoug vtooEyovrag , xal énl ragavoulo Orovouacuévovc" (Diod. IV. 21. 5), 
qualem opinionem iam tutatus erat Ephorus cuius haec sunt verba 
(fr. 70 Müller F. H. G. I. 255): oí 0i mgl viv málos uiv DÉyoav, 
vüv ài IloliQvqv óvouetouívqv xeroxoüvrtg 1T0av üvOQoosoi pol 
x«i [tgó0vÀo, xal &vOgomogpáyor oi xeAovutvor I'yav:g. Tandem Heca- 
taeus cum ea, quam de generatione animantium habebat opinio- 
nem, haud inepte mythologumena de CGgantibus concilians, in 
Aegypto ex terra natos Gigantes docuit ,zgosgerov tc vÀv foocv 
ytevéctmg ix ri; yijg Dmagyovogs (Diod. I. 267) et in Aegypto a Iove 
victos. ?) 

Contra haec omnia traditam mythologiam constanter ubique 
defendit Callimachus. Primum enim contra historicos, quibus ad 
humanam naturam revocandos Gigantes censentibus placuisset Her- 
culi, humano heroi, victoriam de Gigantibus reportatam designare, 


') Cf. supra pag. 138, 14?, 100. 

^) Quia Telchines non nisi IV. 31 apud Callimachum ocourrunt, num cum Rhodo 
insula eos codsociaverit, nominave eorum Móyag .üxoz Kógv3o; (de quibus cf. Prell- 
witz in Bezzenbergers Beitráge 1889 p. 148 sgq.) noverit, non constat. 

3) Simul haec conveniebant cum Aegyptiorum theologia quae frequenter deos cum 
potestatibus infestis proeliantes et de iis triumphantes flingebat, Solis victoriam 
cottidianam hac victorie celebrans (cf. Ed. Meyer Gesch. d. Ait. I. 64). 
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noster in hymni primi initio Iovem declarat 
IIgAeyóvov arta, dixacnólov oU9avíOmot, 
simul Athenae ea, quae decebat, gloriae parte in devictis Giganti- 
bus addicta V. 7 deam depingit 
püxa d: Àió09m mtmaleayuiva máv:a qígoico 
veíysea. tv &dÍxov v9  &nà Deytvíov." 

Locum autem quo a plerisque poetis Gigantum bellum collocari 
solebat num Callimachus probavit? Illi campos Phlegraeos in Pallene 
paeninsula ponebant, quae regio teste Lycophrone viderat natos 
Gigantes et a Iove victos, erat enim  I'yyevàv vgogóg !) Ged 
Pelagones qui dicit Gigantes, potest ille quidem de Pelagonia cogi- 
tasse Paeoniae regione quae ad Erigonem fluvium sita est, verum 
quoniam constat nomen quoque uni ex Gigantibus fuisse Pelagona, 
aequo iure contendere poteris hunc terrae illi indidisse nomen, 
at de regione illa Callimachum non cogitase. Itaque, locum 
belli ubi constituerit noster neque ex primo hymno efflcies neque 
ex quinto, nam sive in terra sive in ipso caelo pugnavit dea 
bellica aeque facile Oceanum adire potuit ad equos abluendos; 
terrestremne igitur an caelestem pugnam cum Gigantibus flnxerit 
Callimachus ex his quidem versibus non diiudicabitur. Ipsos autem 
Gigantes divina esse natura neque mortali, clare indicavit eo, 
quod totum discrimen inter Gigantes Titanesque sustulit. Non 
igitur placuit ei ingredi talem viam qualem, ut ex pluribus unum 
indicem, Apollonius ingressus est qui, inter antiquos illos Gigan- 
tes atque rov; ['5yevcig nescio quo discrimine constituto, in primo 
libro vs. 941 de hisce exponit monstris, quae zó "4oxvov 0goc prope 
Cyzicum habitabant. Eos immani corpore sexque manibus at mortali 
natura praeditos Hercules interficit in Argonautarum expeditione; 
contra ipsos Gigantes idem Apollonius II. 40 docet ex Gaea natos 
esse, Iovi irata qui Titanes in Tartara demisisset. 

At Callimachus Gigantibus, plane atque constanter confusis 'cum 
Titanibus, divinam naturam vindicat et aeternam, licet iamdiu 
eorum potestas Iovis regno infesta, iaceat devicta: Titanes enim, 
seu Gigantes mavis, eo iam tempore superati sunt cum universi 
imperium nondum inter se divisissent Oronidae, quippe qui teste - 
fr. 465 regni sortitionem fecerint ,ywaevvslov ix molÉuov". ?) 


!) Lycophr. 4iez. 127. cf. 1407. 

3) Non tamen ipsam sortitionem summi imperii ita a poetis enarrari ut Iovis 
dignitatem deceat pluribus monuit poeta (vide Stwd. I. 83). Aliorum non suam sen- 
tentiam refert cum hoc fragmento dicit: jy« zá4oug ijjálovro Óuxgivavso dh tius. 
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Titanibus denique adiungit Briareum sive Aegaeona, qui quon- 
dam Iovi contra alios deos xvóc yaíov adfuit, quem vero nunc 
propter audaces contra eundem Iovem conatus tota premit Sicilia, 
nam (IV. 141): 

Aivvalov 0gcog mvgl tvgopévoio 
Gs(ovrat uvyà suívra xorovóoíow vylyavrog 
tig &vígqv Boiagfjog àxoulón sxuvvpufvoio. !) 

Verum ulterius haec per omnes Callimachi reliquias investigare 
opus non est. Mystica refugienda poetae videri, philosophicas inter- 
pretationes reiciendas, syncretismum vehementer improbandum si 
horum exemplorum auxilio aliqua veritatis specie probavero, iam 
sufficiat. Sed effecit ipsa theologiae Callimacheae conditio, quippe quae 
magis in oppugnando nova quam in ponendo et praedicando propria 
placita versetur, ut hucusque magnam partem disputatio mea 
occupata sit in proferendis illis quae Callimachus minus probavisse 
videatur. Restat laboris pars difficillima et fortasse incertissima, 
qua — quantum licebit — investigemus, qualem fere religionem 
accipiendam et civibus commendandam iudicaverit. 


!) Confusam Briarei Aegaeonis Typhonis fabulam hic exponi non attinet. Operae 
autem pretium est monere, Oallimachum aliquatenus, Briareo cum 'Titanibus con- 
iuncto, conspirasse videri cum Zenodoto, qui post Iliad. A 404 baeo fere habebat 
»7oÀ0 qégraroc jev r&v ónóco: valovd ózó TüQraQov ebgdevra." At si apud nostrum sub 
Sicilia devinctus aeternam solvit poenam, non solum contra Uranum Baturnumque 
sed contra Iovem quoque peccavisse putatur. Sequitur igitur in hao re OCallima- 
chus aliam auctoritatem quam Homerum, aut Hesiodum (7Aeog. 617); neque tamen 
recentem. Eumelus enim, qui ex Ponto Gaeaque natum Aegaeona voluit, docuerat 
eum cum Titanibus iunctum pugnasse contra Iovem (Schol. in Apoll. Rhod. I. 1165); 
et Antimachus quoque in tertio Thebaidis arma contra Iovem ab eo capta ease cecinit 
(cf. Vergil. 4em. X. 667 et scholia ad eum locum). Alibi sed propter simile peccatum 
sub terra positum eum narrat Apollonius I. 1165. 


Contra omnium innovatorum impetum patriam religionem per 
hymnos defendere conatus talem tamen religionis patronum se 
prodidit Callimachus, ut quicunque instituit explorare et quamvis 
raptim  adumbrare ipsius poetae iudicia de rebus divinis, quid 
revera crediderit quaerens, quemnamve deum ex animo adoraverit, 
subtimidus ipse se interroget: ,num fleri potest ut in huius poetae 
carmine sincera quaedam vox animi audiatur? Unquamne licebit 
intimae fldei verba ex eius ore concipere ?" 

Profecto si omittimus fabulas, cultuum enumeratione8, zoocxÀjj- 
6g, restant pauca tantum, quae aliam produnt indolem quam 
eruditi imitatoris. Quidquid enim cogitat sperat credit, id in re 
divina quoque ad erudita studia recurrit. Doctrinas de dis audimus, 
ipsos deos non videmus. Exemplo sit hymnus secundus cuius 
merito laudatur sancta gravitas. Adventantem deum facit per theo- 
phaniae formam sanctissimam ; divini numinis maiestatem, luminis 
caelestis fulgorem, cantum cycni certissimum dei nuntium accu- 
rate memorat; quin ut opinionibus vulgo receptis de theophaniis 
adversetur ), tam incredulis respondet quam leves homines monet: 

óxólÀov oà mavti gatíveva:, &ÀAX Orig d08Aóg", 
quasi memor fuerit Penthei Thebani cui olim Bacchi fabulis diffl- 
denti responsum erat (Eur. Bacch. 502) 


!) Postquam elapsa fuit aetas qua cum mortalibus societate uti solerent, sive 
cuuctis (Hes. fr. 216 Rz.) sive beatioribus veluti Phaeacibus (Hom. t£. 201) singulis tantum 
hominibus aut paucioribus dei apparere credebantur. Itaque non probaverit Callima- 
chus talia, qualia refert Herodotus de Metapontinis IV. 16. qáva« yág 0ag« «à» 241ólAova 
"Itadusszéov uo/vow: d?) àrxéc9o0 dc t» yóoyv, attamen festis diebus, et in coetu pio- 
rum sacris deum vocatum adesse non negat. 
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cb Ó' &ctfM)c a)róv Qv ox cloopüg. 

Attamen vix tam alte pietas poetae nostri penetrat. Licet solemni 
voce exclamet grave illud ,é&x&g éxàg 00r1g &Aivo0,", tamen quali tan- 
dem sanctitate deum pii placaturi sint, nusquam verbo indicat; 
naturam Phoebi nusquam exponit. Atque id omittit in eius dei 
imagine cuius religionem supra vulgares cultus tantopere sapientes 
extulissent, in illo deo, qui, ut Ephori verbis utar (fr. 70 Müller 
F. H. G. I, 255) homines ,s/g Tutgórqgra mQoUxcltito xal domgoówitt 
roig ulv yogovgoiáfov xoi và uiv mgoOrdrrOv, rà Ói &mayogtónv robe 
óà o$0 Occ nxQocifusvog". Memorat rov; d691ovc, memorat vovg &- 
vroovc; Sed quantum abest, ut seu sanctimonia illa delineata seu 
divinandi arte memorata talia de deo salutifero praedicet Alexandrinis 
qualia Atheniensibus Plato in Cratylo (p. 405 A): ,mg&rov uiv yàg 
d xá8agcic xai ot xa€aguol xol xarà vv larQuxdv xolxazà v)v ucvrxQv, 
xcl «f roig lerguxoig qaguáxoic xol a[ roig uovtxoig nztQuOtidOtug vt 
xal AovtoQ& và £v roig rot00T0i; xol c mtQipodvGtig, mávra fv x: rare 
Ósvar? Qv, xaO€agóv mzogéyev vóv GvOQomov xol xarà rÓ cóua xal xcvà 
vv veyív 

Nolo rem urgendo, plurave addendo iniquior videri in poetam, 
haud minus pium quam vulgo aequales, immo quadam certe cura 
in deos prae ceteris excellentem. Cadit in plerosque illius aetatis 
poetas, quod in Callimacho observamus; vera religione ac sincera 
superatur a multis eius temporis philosophis. Nam dum in externa 
deorum maiestate unice versatur, deflciunt eum vires simulac illud 
docendum est, in quo optime praeierant Antisthenes Stilpo prae 
ceteris autem Diogenes: sapientiam omnem ac virtutem honrinum 
divinae deberi origini. 

Quapropter vix operae pretium est, post ea quae capite II obser- 
vata sunt, de singulis fabulis quidnam intimo pectore iudicaverit Calli- 
machus, anxie disquirere. Neque facile factu id videtur. Quis nostrum — 
etiamsi tanti sit — diiudicet, num ipsi poetae pro vero acceptum credi- 
tumque fuerit, Iovem a Saturno imperium accepisse, eum regnare 
in caelo, impios in Orco affici aeterno supplicio? Quis affirmabit 
vana ipsi quoque poetae videri quae narrat cum Iovem in Arcadia 
natum, Latonam puerperii laboribus discissam, Iunonem ira tanto 
numine indigna inflatam depingit! Fuit semper haec omnibus 
poetis Graecis libertas, ut propria arte sua quas deorum fabulas 
a proavis acceptas habebant eas exornarent augerent variarent. 
Antiquiores etiam tragici, summa pietate inter cives suos clari, 
nonne saepe in rebus divinis talia ausi erant, quae nobis videntur 
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non tantum adversari religioni sed funditus fidem deorum tollere? 
Quid in hac re Callimachus sibi licere censuerit infra paucis indi- 
cabo exemplis. Certe salva religione ea committere potuit. 

Quoniam vero hymnos suos confecit communi cuidam civita- 
tis necessitati parens magis quam propriae pietati, et evocata est 
sacra Callimachi Musa eorum opinione, qui persuasum habebant 
sublata deorum fide rem publicam stare non posse, propterea mi- 
nus attinet quaerere quid secum intima mente de rebus divinis 
Callimachus senserit, quam quid coram populo palam profiteri 
necesse habuerit. Tradita defendunt, novis adversantur eiusmodi 
homines qualis fuit ille, etiam si interdum parum constet ipsis 
quo iure praeponant novis antiqua. 

Exposuerat olim praeclare talium hominum opinionem Euripi- 
des, tamquam ipse suo animo dubitationum suppliciis dilacerato 
legem proponens (Bacch. 890): 

00 
y&g xgsiGcóv more Tv vóuov 
jyuyvooxsiv qoi xal usÀevüv 
xova y&Q Óamzáva voul- 
fev ieybv 160. Pyuv 
Or, zoT goa xà Óeiuoviov 
tó v dv yoóvo uaxgó 
vóuiuov tl qUO& TE TttQUXOC. 

Sic quoque post Euripidis tempora multis hominibus eruditione 
imbutis fere pro argumento esse videbatur quod longaevam vide- 
bant fidem deorum quae per omnes procellas rerum perstitisset 
immota; amabant, servabant adorabant r& zergio: quae a proavis 
recepta et suis studiis flrmata nepotibus tradere studebant. 

Calimacho autem, eodem studio corroboranti Lagidarum impe- 
rium artesque et litteras Graecas, non habeo quem potius comparem 
quam Horatium. Incitat utrumque idem amor. Nam poeta Venusinus, 
renata re publica et Octaviani manu pace constituta, imperio recens 
condito unice sperabat felicem salutem ex patriae religionis cultu fideli, 
simul cives ex discordia conciliare, ex turbis civilibus ad novam 
fortunam elevare cupiebat, amorem et oboedientiam erga novum prin- 
cipem flrmare studens versibus tam notissimis quam praeclaris: 

Regum timendorum in proprios greges, 
reges in ipsos imperium est Iovis, 
clari Giganteo triumpho, 
cuncta supercilio moventis. 
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Eandem mentem produnt quae hymnis Callimachi praecipiuntur. 
Eius quoque Iuppiter ut olim llgÀeyóvov eso ex Titanum 
discordiis pacem atque novum regnum condidit, summam rerum 
sempiterno etiamnunc regit imperio. Ei debent reges principatum, 
is tuetur Lagidas, quibus pro consanguinitate, qua cum dis immor- 
talibus reges coniuncti sunt, imperium largitus est cum splendidis 
opibus. Etenim, si Hesiodum secutus poeta omnes reges éx fog 
ducit, quosnam rectius óioycveig paciMijag vocaverit quam heredes 
illorum regum Macedonum qui ex Hercule Iovis fllio prognati olim 
in capite ipso Macedoniae Iovi regi templum sanctissimum condi- 
dissent )? Heredes Lagidae ipsi quoque se profltebantur zfioysveig 
Iovis capite in nummis suis collocato, Iovis autem summi potesta- 
iem poetae Alexandrini optimo iure cum regis sui imperio compa- 
rare videbantur, nusquam accuratius quam in regno Lagidarum sin- 
gula gubernationis munera distincta et distributa videntes. De optima 
civitatis forma diversae sane et variae erant philosophorum opinio- 
nes, nusquam enim acrius de rebus politicis disputatum est quam 
illa aetate, sed regni formam praestantem obtineri Aegypto, Graeci 
facile consentiebant. Laudabant poetae ex Museo perpetuam illam divi- 
sionem, qua separabantur munera :óàv émiGroloygágov, vv orQerqyóv, 
1v émictQav.yov, qua distinguebantur of ovyytveic, of oro: plor, of 
llo qua constituebatur discrimen inter Macedones et Aegyptios, 
interque omnes tam militares quam civiles dignitates; ac saepe 
gubernandi artis qua omnia omnium officia ex rege pendebant, 
exemplum atque summam imaginem in deorum civitate quaesitam 
monuerunt. Olympiorum autem regnum ita iam stabile atque per- 
petuum Alexandrinis poetis videtur, ut tantum non in oblivionem 
abierint priorum gentium potestates. Sane meminerunt, pro sua 
eruditione, Saturni Uranique aetatum, sed iam diu est ex quo 

impios 
Titanes immanemque turmam 
fulmine sustulerit caduco, 
qui terram inertem, qui mare temperat 
ventosum, et urbes regnaque tristia 
divosque mortalisque turbas 
imperio regit unus aequo. 


1) Pellae fuit templum Iovis ,ve/lerrimae Macedonum religionis" secundum Iusti- 
num (XXIV. 2). Dium Iovi Olympio sacratum erat fueruntque in ea urbe certamins 
sacra ludi scenici Iovi et Musis instituti ab Archelao (Diod. XVII. 16; Arrian. I. 11). 
Ipse autem Alexander Aegypto subacta prima sacra fecit 4i gacdst in urbe Memphi: 
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Et in Callimachi saltem hymnis antiqua iam et stabilita potes- 
tate gaudent Olympii, remotaque procul ila aetate qua Prome- 
theus róv mgoríoov 9:0» multo magis quam OCronidarum cultor 
Olympios increpuerat ,v£o: véo: xoersire" !, secundum certas leges 
constituta est Olympia civitas. Habet suum quisque munus: Iovem 
allocutus hoc ita indicat Callimachus I. 70 

eiAso 0^ aifgàv Or. péígravov, oU GU ys vuv 

iuzsoápovc, oóx üvóga GaxícmoÀov, o0 uiv doidóv, 

&Alà và uiv uexdgscoiwv óMfoow a004 magijxac 

GAÀÀe ufAnuv frígoucr oí Ó' éEÉAs0 mrolidgyovc. 
Confirmatur hisce antiqua rÀv ódóó:xa Ov constitutio, Volcano 
fabri, venatores Dianae, Phoebo vates atque poetae designantur ?). 


Iam oritur quaestio, num in hac Olympiorum civitate quae, 
legibus rite constituta, imperio Iovis obediat, quodammodo eo 
iam tendat poeta, ut ad monotheismum auditores deducat. A philo- 
sophis enim constat iam antea Iovem ita summae rerum fuisse 
praepositum, ut, sive mundum gubernari ab eo, sive eum mundi 
ipsam esse potestatem praedicabant, dissolverentur in Iovis nu- 
men ceterorum deorum personae. Sed purum et sincerum mono- 
theismum tunc ipsi Alexandrini cognoverunt, cum Iudaeorum 
libri sacri Alexandriam adducti et Graece versi inque Musei biblio- 
thecam recepti essent. Num sacra scripta cognita erant Callimacho? 
Profecto, si Aristeae epistula ad Philocratem, quisquis e9vreyuo illud 
composuit, haud diu post Philadelphi mortem conscripta est ?), 
pro certo putare licebit, poetam ex parte saltem sacros libros 
iam cognitos habuisse, quippe qui, quidvis novi audire cupidus, 
,Alqvog" — ut ipse de se fatetur — ,7609:59o:/", et molvíoroo haec 


!) Aesch. Prometh. 9565. Apud ipsum Callimachum Promethei fit mentio duobus 
fragmentis quae Clementi Alexandrino debentur (fr. 87 et fr. 183). Utroque loco per 
iocum fabula de x56 Igoug9«o memoratur. Ipsius Promethei dignitas, ut Saturni 
et ceterorum antiquissimi generis deorum , diminuta videtur. 

7) Itaque poetas Apollinis ministros dicendos esse ,dboífov dà Aure s) alóózac oluove", 
id tenuit quoque Apollonius Rhodius qui, cum Aratus Diosemia sua inchoasset hoc 
exordio ,'Ex 4ió; kgyouec9a", in fastigio poematis sui Apollinem posuit: ,oyóuevó; 
9«o 4doipi" Oeterum Ehodius poeta non solum opus suum orditur ab eo deo & quo 
ipse denominatus est, sed per totum iter ad Colchos variis honoribus deum suum 
effert, nusquam autem melius quam II. 669 sgg. ubi theophania 2£zóaaovos 'Ecov sin- 
&ulari arte enarratur. 

*) De aetate ao fide huius epistulae disputavi in Msem. XX. p. 250 sq;. 
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quoque exterae religionis documenta inspexerit. Sed parum attinet 
de hac re certare argumentis. Frustra fuerunt, quicunque in Calli- 
machi Apollonii Arati scriptis argumenta deprendere sibi videbantur, 
foederis antiqui libros lectos fuisse (nedum intellecta!) a Musei poe- 
tis. !) Quod ad Callimachum, etiamsi cognita habuit scripta Iudae- 
orum, monotheismum ut commendaverit civibus suis non nihil abest. 
Accidit enim Callimacho idem quod factum videmus in complu- 
ribus scriptoribus aetatis Alexandrinae: simul ad Iovis numen 
supremum magis magisque non summa tantum sed omnis pote- 
Stas ab eo refertur, simul crescit in infinitum ingens deorum mul. 
titudo. Itaque ad eam summam Iovis potestatem — quae non sorti 
debeatur sed ipsi Dei personae — referendum saepius docet quid- 
quid pollent cetera numina. Nam primum Deus Summus 'Emóqioc 
est: in ipsa terra summas in arcibus sedes tamquam  2xo«eiog sive 
'ExwdxQiog occupans observat reges (I. 82) 
ol ve Óíxyoi 

Aaóv ónó cxoligo , of Y PumaAw i96vovcw, 
quod iam cecinerant Homerus Hesiodusque, brevius ille Aefoórerov 
$0op memorans quod caelo demittit Iuppiter (II. 886) 

Üvs óc Q^ üvógsoo: xoveGGáucvoc yolemivm 

o? Bí siv dyogfj óxoMaegc xolvoc. OÉuorac, 
auctius vero Hesiodus, cum in ea parte operis, quam cum Arato 
ceterisque eius aetatis poetis ?) saepissime respexit Callimachus, 
(Opp.219—251) res publicas regesque probos impiis opponeret. Sed 
non solum hominum est éxíoxomog Iuppiter. Eius numini deberi 
quidquid roboris est in ceteris immortalibus multis exemplis poeta 
arguit. A patre Diana petit mzolvovvuíqv, venandi artem summam 
atque ges6gogígv: pater flliolae donat quae petit atque insuper 
ei permittit ut sit Auuevooxómog, eti quod iam vidimus, ipsa Artemis 
cum facem aeternam incendit (III. 117) 

gétog Óà' évéqxev &vrud]v 

&ofécrov, vó $a moe:güg dmoovatovor xsgavvot. ?) 
Apollo quod valet ad colendos qui eum coluerunt, cuinam debet 
nisi Iovi? Diserte monet poeta II. 29 


!) Sicut Valckenaerius in Diatribe de 4ristobulo p. 1265. 

?) Apollon Rhod. 479. II. 11289 ubi Argus Phrixi filius zgoó; Zmgv»ó; 'Enoyiov Argo- 
nautas obsecratur, ut sibi sint auxilio; cf. II. 1179: Zeü; àrevà; rà Üxact  drióéQxerat. 
obÀé uiw &vdgec AjSouev lredov, oi s. 3sovdésg, oDdÀ Oixato. 

?) Of. supra p. 21 et 24. — Bagittas atque ipsum arcum cur non ab Iove sed 
Cyclopibus petat dea, explicare conatus sum S/íud. I. p. 50. 


128 


Óóvavo, yàg, ixl Zi Oskrbg Toros. U 
Infestane semper Iuno memorem servat iram? Simulac ita imperat 
Iuppiter placida fit et ipsi Latonae odium remittit (IV. 259): nato 
Apolline o$0' "Hog veuéoi£e. Quidnam tantam placavit iram? ,Xólov 
éElAevo Zeug." 

Ne iteremus quae vulgatae sunt mythologiae. Ne tum quidem 
cum primo obtutu sine Iovis voluntate quidam deorum aut sup- 
plicio mortalem afficere aut dono ornare nobis videtur, ipse poeta 
iudicio nostro acquiesceret. Vidimus hymno quinto egregia arte ex- 
positum "Tiresiae adolescentis peccatum. Qui cum siti fatali compul- 
sus ad ilum fontem accessisset, ubi cum eius matre dulcissimi 
nominis Chariclo Athena lavaretur, conspexissetque infelix quae 
conspici nefas, subita nocte eius oculos oppressit caecitas. Acerrimis 
verbis indignata mater increpat deam, conviciisque tragoedia dignis: 
,T0iaUrat, "Doluoveg, darà. qíÀor;" At Athena, quae damna resarcire 
non potest levare conata, donum praestantissimum Tiresiae largitur 
(V. 121) 

u&vtuv. és]. Oqoí viv &oldiuov. docou£vorciv 
1 utya vv Gov Of vi meQiOGÓTeQov. 
yvoGcsito, Óà' ÜgviOng, Oc alGt0g, oi v& mérOvroi 
fu9a, xol molov o)x &ya9cl mríQvysc. 

Quid? praeter morem audacter fabulam sacram immutavit poeta ? 
Artisne necessitate, scilicet ut. tale donum misero puero largita 
verum de se profiteri videretur Athena cum diceret (vs. 99) 

o) yàg M9avala yÀuxtgóv mlt. Oupuara noiàov 
&onaftv, 
dempsit Iovi quod Iovis esset idque dedit eius flliae? Sane inno- 
vavit quaedam poeta in Tiresiae historia, de quibus infra dicam; 
quod autem Iovis flliam tamquam de suo iuveni vaticinandi artem 
condonare finxit, ea vix erat innovatio. Nam Minervam cum facit 
vaticinationum praesidem (ipsa enim, sicut in quarto hymno Apollo 
47oxólzmioc, res in Boeotia diu post eventuras vaticinatur), artem 
deae tribuit ceteroquin ab ea non alienam, nam oí exigou&vrtig ab 
Athena divinationem suam  derivabant, 2M9«vàg autem  govaíag 
cognomen propter eandem artem sensim Graeci mutare, deamque 
zQ0voiaev Salutare coeperant !), et etiamnunc exstat lapis Erythraeus 
in quo cum 4í:óc O«uíov numine memoratur 49«4và& Guía ?). Cete- 


!) Demosth. iw risfog. p. 94; Preller Gr. My(A. I? p. 188; Farnell Cuits etc. 
I. p. 807 sg. 
3) Dittenberger Sy/loge 870. vs. 27. 
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rum, si quid forte novi in hac re aequalibus suis videbatur prae- 
dicare, addidit argumentum. Non enim deam ultro sibi arrogare 
hanc potestatem ipse poeta profitetur idque disertis verbis vs. 181 

óc gauíva xeiívevor vrÓ Ó' jvrtlig, Q w émaveó0gQ 

Ile«llág" msi udwvag Zebg vÓó ye Ovyavígov 

Óàxsv MOavala, ravQdia mávra qígecOo. 
Etenim ex capite Iovis nata non solum est óffouom&roo, Sed ipsa 
Iovis xogvod fere dici potest. Itaque non solum cum Hesiodo loov 
Éyovdav marol uívog xol ixpgova fovijv Iovis flliam iudicat, sed 
ab ipsa Dei mente summa nequaquam diversam. Atqui ,xogvg&à 
4c oOx imweis. speiósa 1" 


Ad summum igitur deum modo consulto modo tantum non 
inscius singulotum numinum potestatem refert. Quod et cum 
Graecae religionis indole plane convenit: est enim hominum pater 
atque deorum iam Aeschylo &vab &váxrov, uoexdgov uexápreroc et 
veléov rtÀuóravov xodrog (Suppl. 525), et temporis lapsu magis apud 
omnes acceptum fuit. Neque vero solum Iovi summo illud usu 
venire apud Callimachum videmus ut augeatur eius potestas ex dimi- 
nutis aliorum deorum facultatibus. Cetera quoque numina maiora 
eo modo augentur et crescunt. Vidimus supra (pag. 27) Britomartin, 
Cretensium deam propria destitutam dignitate Dianae divina iura 
cedere. Altero ut exemplo res illustretur, adeamus  Ilithyiam. 
Cum audias poetam in hymno quarto tam abunde describentem 
laborantis Latonae dolores atque partus, submireris, illam deam 
cuius tantus ac tam antiquus apud Deliacos esset honor, cuius 
simulacrum antiquum utrisnam deberetur tam acriter certarent 
inter se Athenienses Delique incolae, quam ipsius poetae aetate 
summis honoribus afficerent quicunque Delum advectarentur, eam tam 
plane ab eo neglectam esse. Sciens enim in deliaco hymno Ilithyiae 
officia omisit. In homerico hymno, arcessita a ceteris deabus — 
monilis illius dono, quo postea ornatum erat antiquum Deliacorum 
simulacrum !) — descendit e caelo adfutura Latonae: in Callimachi 
hymno omnino nullum praestatur ab Ilithyia auxilium. Peneus ille 
quidem, simplex senex, pro ingenii sui antiqua nativitate nasci 
Apollinem posse sine tali auxilio vix credit, quapropter, ut 
paratum se ostendat ad recipiendam deam laborantem, exclamat 
,*4Àe uóvov Eit9wviav" (vs. 182), sed aliter iudicavit poeta. Sum- 


l) Hymn. hom. i» 4poil. 97—116 of. Preller I* 178 . 1. 
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mam enim huius rei potestatem quoniam Artemidi Lucinae addicit !), 
nymphas Deliacas iam nato Phoebo diu8víge ícoóv uflog facit can- 
tantes vs. 25", sed ipsam deam Ilithyiam plane cum Diana coniunxit. 
Itaque cum Lucinam ipse quoque invocari fingit a puerperis 
veluti epigr. 54: 
xel máhv EijOvia uxewióog 30i xaltóonc 
Üloyog ddivov dde cov e)voxiy 
dc ródt vüv uiv, &vacca, xópuc Ünso, &vil db xaiódüg 
Üoregov südómc &ÀÀlo vt vxóc Fyoi, 
plane incertum est utrum Artemis an llithyia invocetur; neque 
quidquam refert ?. 


Rara autem huius generis sunt exempla. Concedendum enim 
erit deorum agmen potius aequalium more augeri a Callimacho 
quam comminui. 

Huius rei duae praecipue sunt memorandae causae, quarum altera 
magis ad universae Graeciae religionem spectat, altera cum Alexan- 
drina civitate coniunctior est. Quod ad priorem attinet, polytheismo 
inhaeret licentia quaedam novos deos formandi. Praeter Olympios, 
theogonia legitima munitos stabilitosque cultu antiquo, nova numina 
sibi fiagere numquam desistebant, terram atque terras, fluvios, 
animi denique affectus. Quae omnia quando primum divinis titulis 
salutaverint poetae, quandoque ex prosopopoeia primo personae 
mythicae, mox dei certo cultu ornati orti sint, hic non licebit 
exquirere); id solum observandum videtur non adeo unice anti- 
quissima dilecta fuisse Callimacho, ut carmina exornare vereretur 
mythicis personis quas Hesiodi theologia respueret aut ignoraret. 
Immo ulterius quam antiqui procedit, ita ut apud eum ex prosopopoeia 
nascatur vera mythologia. Fluviorum enim deos si praesentes 
rebus sacris, si deorum sermonem loquentes, si adfectos dolore 
misericordiave facit, qualem praesertim depinxit Peneum, nihil 
novi molitur*). At in terrae regionibus, in urbibus, montibusve 


!) Vide supra pag. 23; 70 sq. 

7) Of. Anthol. Pal. VI. 200 sgg. — Quid de Ilithyiae cultu apud Cretenses. qui ortam 
apud se huius deae religionem indeque Athenas advectam gloriabantur (cf. Steph. 
Byz. i. v. Elvazo;) Callimachus iudicaverit, non constat ex fr. 168. 

3) Materiem accuratissime collectam rite disposuit Steudinger , Lokalpersonificati- 
onen" Rosoh. Lex. II. 2074. 

*) Non magis tamen quam ceteri poetae antiqui in hac re aibi constat Callimachus. 
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quod tale quid fecit, neque antiquissimae id erat mythologiae, et 
magnopere confusae. Numquam apud Graecos certis inter se flni- 
bus distinctae fuerunt allegoria atque mythologia, sensimque ab hac 
in eam saepe delabuntur poetae, cum Gaea ipsa modo salutata 
nomine zeuu5rtoe, Statim post eo nomine patriam indicare, vel 
regionem quandam non dubitant, auctoritate ipsius Homeri fortasse 
incitati, a quo facile dicitur homo quidam víóg óiimevéog mota- 
uoio", vel narratur nymphae coisse zoreuócg Boa9vóOívmgc". Talis 
confusionis apud Pindarum ]luculentissima signa facile invenias, 
veluti Ol. VI. 84 ,uatgouéroQ éu& Zrvugollg, tovOdc  Metzóma«, 
nÀ&B5ummzovy & Ocfav PFuxtv, tüg dparttwvóv 0doo nouo"; Solonis autem 
exemplum prae ceteris notum est (fr. 86. 8.) 

Zvupagrtvgol av &v àv ÓÍxy voóvov 

würmo peyío:m Óeínovov 'Olvusíov 

&oi0za I'j ufAoiwva, vijg iyd move 

Opovc &veílov molÀeyiü mermmyózag. 
Quod igitur Callimachus eodem modo saepe confudit allegoriae partes 
ac verae mythologiae neque mirabimur magnopere neque argumenta 
ex ea re petemus quibus sive artem sive sinceram fldem poetae 
in culpam vocemus. Contra hac ipsa re imaginem vere antiquam 
interdum dare conatus est carmini suo. Ita in carmine Deliaco cum 
Latonae iter describitur versu 68 

Iv8' oj uiv mol(soow OGocig éimefdAlevo qr 

uíuvov &mzelmvüorc, dmeroomov Óà ÓéysoOo:, 
tam urbium deae tutelares quam ipsae Urbes, divina forma a 
poeta nunc indutae, possunt intellegi, quomodo vs. 49 eiusdem 
hymni, quamquam (erram Mycalen indiecaturus, tamen incolas 
divinas nominare maluit: ,vuugo: ysítoveg Myxalov Mvxalqooíósg". 
At pergit poeta primum ipsas indicans regiones, ita ut terras a 
Latona recessisse doceat: 

»Qt0ys uiv. Mgxadín, qeüycv Ó' Dgog (tov Oync 

Ilog8£vyiov'" 
tum vero eodem versu a personae flctione escendens ad mytho- 
logiam 

grüycv Ó Ó yé£gov utrómioOe Deveóg. 


Non enim omnes fluvii secundum eius iudicium ex Oceano ac Tethye genus petunt. 
Nascente Iove flumina Arcadiae adhuc sub terra latent, iubente autem Rhea , «ia 
og tixe xal o0" profert terra flumen cui in honorem nymphae Nedae nomen Neda 
datur (I. 29). 
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Redit denuo ad ipsas terras simulac addit ,gsüys à' Om Ileiozmüc", 
sed in clara notaque mythologia denuo versatur cum, accedente 
dea ad Boeotiam, fluvios illos memorat, quorum personae non 
mythos tantum suos sed cultum quoque possidebant: Ismenum 
illum — tamen yuelepy:5gióog nomine etiam nunc ornatum — Aso- 
pumque, qui tardus ingreditur ,émel meméÀexro xsgavvà". !) 

Neglegentiae talia tribuere in poeta cuius tanta fuerit eruditio, non 
semper licebit. Sed quia omnia deorum numine plena, z&vre nÀqoij 9:àv 
esse opinabatur, noluit Callimachus mythologiae antiquis terminis 
se continere; quid autem in tali re poetae licere putaret, iterum 
in eodem hymno ostendit, cum Insulas propria donaret mytho- 
logia. Profecto enim iam non allegoria aut artis poeticae quaedam 
libertas flngendi, sed sincera ac vera est mythologia, qua Insulas 
ornat in hymno Deliaco. Ut enim Delos, quae iam diu propria 
gaudebat mythologia digno comitatu in deorum numero ornaret, 
ceteras quoque insulas divina induit persona. Etenim Delum insu- 
lam decet 

dvi modvgo. AéysaOo: 
ónmmór dg Qxsavóv rt xol dg Tumvíóa T«90v 
vico. &oAMEfovraw". ?) 

Haec opinor non mera est imago poetae debita neque confun- 
denda cum flguris quas artifices flngere solebant. Sane iamdiu erat 
ex quo terras urbesve effigie repraesentare sculptorum pictorumque 
ars solita erat. Quod tamen neminem induxerat in errorem. Nam 
vix periculum erat ne quis, si forte in Iovis Olympii sede sacra 
Graeciam Salaminemve flguratas videbat ?) pro divinis personis 
eas habendas esse putaret; sciebant omnes talem libertatem fln- 
gendi propriam semper fuisse illius artis, cui flgura quadam 
induere necesse esset quidquid hominibus volebat proponere. Sed 


!)) Huius confusionis exempla ex omnibus eius aetatis poetis facili opera augentur. 
Unum ex Calimacho addam. IV. 101 inter Urbes a Latona refugientes memoratur 
'Elxg llogwuóác»o; éta(gy. Bespicitar tamen non nympha ex fabulis nota, sed ipsa 
urbs, nam adicitur Bura Zeiuuesvoio Soócraoci; (cf. supra p. 81) neo de Nymphae He- 
lices (cf. Paus. VII. 1.2; 25.5) cum Neptuni amoribus quidquam novit mythologia. 
Sed Poseidonis amicam dicit urbem, ut ostendat quid sibi de epitheto homerico 
Neptuni videatur (cf. Stud. I. 184). Nec sine aculeo inditum tale cognomen illi urbi 
dixerim quae postea tantas impietatis datura esset poenas (Paus. VII. 21. 6 ixéra; 
évdgac &mooríjcaciw ix voD legoD xal &zoxteivacw oix MuslAgge tó udáwua dx Ifocsid&voc). 
Rei Ol. 101. 4 factae non oblitus erat poeta etiamsi non diserte memorat. 

7) IV. 16. — Vide supra pag. 57. 

3) Paus. V. 11. 6. 
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tamen haec ipsa ars mox poetas incitabat ut eandem libertatem 
sequerentur, itaque non Tellurem modo sed patrium quoque solum 
divino nomine saepius poetae ornaverunt; quin etiam ipsas insulas 
regionesque tamquam persona induerant Aristophanes ac Plato in 
iis fabulis in quibus sive Demi sive Insulae chorum formabant. Sed 
fuit haec audax quaedam inventio ei similis, qua usus Aristo- 
phanes Nubes in dearum rettulerant numerum, neque magis hae 
sunt comparandae cum Insulis Callimachi quam Aegina illa ex aere 
facta quae conspiciebatur in templo Delphico ! aut Urbes quae 
ferebantur in Ptolemaei pompa Dionysiaca. 

Distinguit ab iis omnibus Insulas Callimacheas genealogia, 
propria dis solis et personis vere divinis. Quae genealogia, 
quamquam latet auctor, exemplo tamen Hesiodi nititur. Nam si, 
flumina ex Oceano orta dicuntur, si in Oceaninarum catalogo Theog. 
859. 857 Europam atque Asiam Hesiodus memoravit — licet ille 
quidem de nymphis cognominibus necdum de terrae partibus haec 
docuisse putandus sit — haud multum ab eius placitis deflexit qui 
ex Oceano Insulas quoque genus ducere narravit ?). Est autem haec 
mythologiae augendae ratio, quae ad cultum fere surgit, iis tempo- 
ribus quibus florebat Callimachus communis neque nostro poetae 
propria. Sed accedit aliquid in Callimacho quod observatione nostra 
non indignum sit: identidem enim, nescio an data opera et con- 
sulto, certe in eo quoque servans morem antiquis poetis haud 
ignotam, statim novam illam Insularum mythologiam confundit 
cum alia quadam doctrina physicorum magis placitis convenienti, 
quam tamen mythologica fingendi dicendique ratione usus enarrat. 
Nam profecto si quis Oceani filias dicit insulas, deas ex deo natas 
intellegit. Alia autem ratione in rerum naturam processisse insulas 


!) Nisi hoc fuit Aeginae Nymphae simulacrum (Paus. X. 13. 6), id quod constat de 
Aeginae signo in Olympii Iovis templo Paus. V. 22. 6. 

*) Fatendum est non certo certius ex hymni verbis effici patris loco Insulis esse 
Oceanum. Verisimile tamen ita ,'Qxsavó» xal ugréga Tn9)0»" accipi oportere quoniam 
Rhodum, Oamarinam alias terras quoque ex Oceano ortas docuerunt mythographi. — 

Ehrlichium in libro, quem laudavi saepius, pag. 984—805 de singulis insulis cau- 
sas investigantem cur aut in catalogo enumerentur aut silentio praetereantur, omnino 
sequi non possum. Maxime antem refragor viro sagaci ita scribenti p. 85 Quoniam 
vs. 6. 168 PAiladelpho tolius maris regnum praedicitur haud. (emere miM videor suspicari 
Oceanum et Tethyn in. hoc carmine a. Philadelpho et. Arsinoe non. diversos esse. Etiam 
Tethys Oceani soror eademque uzor erat". Pervertit talis interpretatio carminis Deliaci 
ac, ni fallor, totius mythologiae Callimacheae rationem. Quis quaeso deus Ptolemaei 
primi occupabit vicem, si Philadelphus iam Oceanus erit? Num Lagida Uranus erit 
et Berenice prior Gaea? — Ceterum de hoc interpretandi genere cf. infra p. 189. 
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putet necesse est quicunque de ipsis terris in mari sitis cogitet. 
Itaque non nymphas narrat in insularum formam mutatas; ipse 
Neptunus (IV. 80) 
Léyoag 9tóg obosa Otívov 

&ogu tQuyAdquivt, vó ol TeÀyiveg Frev&av, 

víjSovc tivalíag tigyáfero, véoOs 0à mácaog 

éx vedvov dioe xol tióswolise Ooláoo. 
Ita enim rerum naturam exponere placebat iis qui antiquam 
mythographorum simplicitatem erudite imitati ea, quae physicorum 
scientia exploraverat, fabulae veste induta praedicare studebant. 
Quod igitur physici docuerant, totam nempe insularum seriem 
quae Graeciam inter Asiamque iacent ad continentem terram olim 
pertinuisse, id quoque ad deos referendum mythi forma Callima- 
chus hic monuit !). 

Verumenimvero, vix in talibus mythologumenis accurate lice- 
bit constituere quid poeta tamquam fictum accipi a lectoribus 
voluerit, quid pro certo et explorato haberi. Ne antiquitus quidem 
termini, quibus a vera mythologia discernitur allegoria ac poetica 
inventio, fixi fuerunt et immobiles, et multo magis incerta haec 
omnia facta esse necesse est Alexandrinorum aetate. 


Sed certiora comperta habemus de altera re quae ipsis illis tempori- 
bus exornare coepit mythologiam, atque ipsorum deorum numerum 
magnopere auxit: cultum dico Regum. De divino regum Aegyptio- 
rum cultu quid igitur censuit Callimachus? 

Quamvis antiquis Graecae religionis formis impense faveret 
Callimachus non tantum a sui temporis moribus abhorrebat, 
ut Aegypti reges honore divino afficere dubitaret. Neque est quod 
illud miremur, quoniam cum Graecorum vita ac religione iam tum 
plane coaluerat ista institutio, neque ab ipsa Graecorum theologia, 
licet sero irrepserit, aliena videbatur. Iam diu fuit ex quo heroas, 
primum antiquissimos illos in ipsis Graeciae principiis qui vixe- 
rant, divino affecerant honore; mox secuti erant obucrel ceterique 
civitatum benefactores. Miltiaden Brasidanque septentrionalis Graecia, 
tyrannos suos Sicilia divinis honoribus coluit. Tum Graecia ipsa 
:oec Maga9ovoutyovc; eosque qui Plataeis ceciderant aequo dignata 


!) Diod. V. 17. Of. Berger, die geogr. Fragm. des Eratosthenes, p. 60 sq. 
II. 9 
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est honore. Verum haec mortuis tantum oblata. Vivo, si solum 
Lysandrum omittis, à Samiis. ! — minime plaudente Graecia — 
divinis honoribus cultum, nullidum talis honor obvenerat cum pri- 
mus, quantum novimus, vivus ipse sibi postulavit Alexander ?). Quem 
cum tale munus ab Ammone petentem videmus, non deorum deri- 
sorem, neque stolidum hominem superbia vesanum inter deos locum 
vindicantem conspicimus sed principem, litteris artibusque Graecis 
eruditum, virum tam ceteris ingenii dotibus quam pietate in deos 
clarum, qui per totum iter in Persas factum deos suos debito honore 
numquam íraudavit, eos autem prae ceteris deos selegit quibus 
genere coniunctum se sciebat. Dolo malo eum egisse, neque ipsum 
fidem quandam habuisse divinae naturae suae vix hodie credimus. 
Sed quamquam aequalium adulatio tamquam lucis nube divinae 
miraculis ac prodigiis regem circumdabat; minime tamen com- 
muni omnium consensu ille quidem deus salutatus est. Nam sane 
quidem iter ad Ammonium dis auspicibus factum esse testatur 
Ptolemaeus in commentariis, at testatur rex qui in nummis 
divi Alexandri caput Ammonis cornibus ornari iussit. Exterae 
nationes tamquam deum sacris legationibus Alexandrum obibant, 
verum hoc conveniebat moribus orientis. Graeci etiam, quamvis 
reluctantes, non legatos simpliciter, sed 9eegovg ad divinum prin- 
cipem mittebant; attamen regis socii quantum inter sincerum deum 
et hunc regem divinum interesse iudicarent saepe ostenderunt, num- 
quam fortasse disertius quam tum cum adulantes Herculis atque 
Dioscurorum factis Alexandri facinora praeponentes, id tamen se 
dolere dixerunt: ,róv q9óvov éumodOv iGracÓo: roig (Oct t0 u13) o0 vàg 
Óixolag vuu&g cÜroig ix vày Evvóvrov yíyvesSas" 7). An ipsi Ammonis 
fllio persuasit Democriteus ille Anaxarchus, Alexandrum post Cliti 
necem merito ipsum sibi infestum consolatus ,0: émxi tàóe oí 
ze. Gogol &vdgsg viv 4fíxmv mágsógov cr 4i àxolndav, dg Ort &v 
moóg 100 Zio xvgo85 ro)ro EUv ÓOíng xenoayuévoy'' ? *)) Verum haec 


!) Plutarch. Lys. c. 18.6. ngérov uiv yàg, de lovogel 4oUgi, '"EAjvov dxeivo xal 
Beouo)ó; al nólag; àvéo:qcav d; 9e9 xal S9vola; F9ucav», al; Óà nQüro» maukve; Xo950ar, 
d» dvóg kgy)» &nouvnuoveUovuc rok»Ów ,TÀ» 'EAÀládog àyaS9éag otQacayó» àx 
e0gugógou Znágszagc Óuvücouesv, 5, 0) Ilaiáv. Záugw 0) vk rag aócolz 'Hoala 
4vaávógia. xalslv. dyrrploavto. 

3) Proxime tamen iam accesserat Philippus, Philippeo Olympiae exstructo. (Paus. 
V. 20.10. — Of. quoque supra pag. 4). 

3) Arrian. IV. 8.8. 

5) Arrian. IV. 9. 7; cf. Plut. 4iex. 52. 
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&xaloov ptt& yflorog prolata, tam philosophia quam religione in- 
digna vix docent quo iudicio & Graecis acceptum fuerit numen 
Alexandri. Opportune nobis servavit Arrianus quae ferebantur philo- 
sophorum disputationes de institutione rfc zoocxvvoroc (IV. 10. B). 
Inter quos primus verba faciens Anaxarchus nihil interesse 
docet inter deos hominesque et sibi quidem magis dignum videri 
Alexandrum qui inter Macedones divino fruatur honore quam aut 
Dionysum Thebanum aut Herculem Argivum; ceterum quoniam 
dubium non esset quin post mortem Alexandro talis obveniret 
cultus, z&ó0c 7| OixoiórsQov Dàvra ysgaígtuv djmeQ svelevrgoavra, éc 
o90àv 0gtloc :à vipouévo". Quam contemptim haec dicta essent 
a deorum irrisore quantaque ironia ne vix quidem abscondita, con- 
vivae plaudentes parum attenderunt; at Callisthenes rem gravem 
ac periculosam serio esse tractandam ratus oratione et gravissima 
et dignissima respondet Anaxarcho; frustra monens certum semper 
inter hominum heroum deorum honores fuisse discrimen; templis 
enim, sacriflceiis choreis, paeanibus non nisi deos esse colendos: 
,OUxovv &ixóg (slvai) EUusavra vaÜra. &varagdodovrag vovg; uiv ávOgdmovs 
dg Oque Qmégoyxov xa9i0:Ávoi TOv viudv toig Orntofoloig, rovg Otobc 
dà ró ye iml ogío,wv dg tvamtivórqgva oU moímovoav xoaradAluv, và [oa 
&vOQod oig rtiuvrag, quin ne Herculem quidem inter deos relatum nisi 
iubente ipso Pylhio Apolline." (IV. 11. 4). 

Haec vivo Alexandro. Quae ideo necesse erat attigi, ut ostende- 
rem quam longe etiam tum Graeci nonnulli abessent ab illo adulandi 
more qui mox tantum valuit. Nam post regis mortem quam celeriter 
divo Alexandro instituerint cultum plurimae imperii eius civitates, 
quot deinde secuti sint honores diadochorum, quam constans 
inprimis in Aegypto mox fuerit Regum cultus cum divi Alexandri 
honore coniunctus et lege ordinatus, res est notissima !. Iam ipse 
Lagi fllius, non solum ab Aegyptiis, tamquam Pharaonum successor, 
sed a Graecis quoque divinos titulos gratus accepit. Rhodios non 
reppulit cum Ammone adnuente divinos honores ei constituissent ?) ; 
in urbe Ptolemaide cultum sacerdotesque ro) Zor5oog institui aut 
iussit aut certe non vetuit; et cum ineunte Philadelphi regno 


!) Aocuratissime de hao re egit Beurlier de divinis honoribus quos acceperunt Alezan- 
der et successores eius (Paris. 1890). Ptolemaeorum cultum multo magis cum Alexandro 
coniunctum esse quam cum Pharaonibus, Graecaeque potius quam Aegyptiacae originj 
adscribendum esse, demonstravit Kaerst, die Begründung des Alezander- und Ptole- 
maeerkultes in. Aegypten (RÀein. Mus. 1897. p. 42). 

*) Diod. XX. 100. 


182 


Solemnis illa pompa Dionysiaca Alexandriae habita est in eodem 
curru cum Dionyso Mis£évógov xal IIroltualov &yáluara posita erant 
sertis redimita, et iuxta Ptolemaei simulacrum trà rig Mgsrág &yalua 
plaudentes conspexerunt Alexandrini. 

At florente Callimacho cum iam Alexandri Ptolemaeorumque 
sacerdotia rite instituta essent Graecique antistites illi sacerdotio 
impositi, si forte fuerunt qui Antisthenem sequebantur aut Anti- 
patrum, cui soli diadochorum impium semper visum esset divino 
nomine Alexandrum salutare !, tacuerunt illi aut saltem verba 
eorum interierunt. Athenienses fortasse, postquam Antigonum De- 
metriumque honoribus divinis cumulaverunt Zfguyvgiov xaraifir qv 
salutantes deum illum quem praesentem aspicere iis liceret, applau- 
sisse tamen putandi sunt Philippidi poetae, Stratoclem impium 
illum Demetrii blanditorem exsecranti 

Ói 0v ümíxavosv 4 mxáyvq ràg üunlovg, 

óV Ov &otfoUvO ó mémlog dgodyg uéícoc, 

rüg rv Ot)v twu&g moi o)0vr &v9oonivag. ?) 
At Alexandrinos reges deos talia convicia non tangebant. Ibi plane 
coaluerat cum deorum cultu cultus regis, cum dis Olympiis com- 
mixti in titulis laudantur; etiam quae sacra antea habuerat Olym- 
piorum quidam iam Regi divino Reginaeve obveniunt; quod factum 
videmus in promunturio Zephyrio ubi Ptolemaeus Lagi Artemin 
Zór:oav adoraverat, at nunciam Aphrodite Arsinoe sacrum suum 
habebat. 

Hunc autem regum deorum cultum si quis quaerit quo animo 
acceperint Alexandrini musei poetae, diserta sunt testimonia tam 
Callimachi quam Theocriti, at nonnihil distat inter utriusque 
poetae rationem. Theocritus enim saepius apotheosin tangit et 
consulto, multoque auctius quam Callimachus rem tractans mytho- 
logia propria novos deos adornat ac populo ita ornatos proponit. 
Iam ab antiquis Olympiis minime remota videntur haec nova 
Ptolemaeorum numina secundum iudicium eius poetae, qui ita 
Venerem adloquitur (XV. 106) 

Kong Zhi vala, vU uiv aOavázav án) Qverác, 
&v9oórov og uÜ90c, ixoínsag Brorvíxav, 
&ufoooíav ic crij9og dnoorábaGa yvvoixóc. 


!) Suid. i. v. -»rímarQo;: ,uóvo; Óà tà» Óiadóycw Saóv xaléco. Miélavóoov oüy aero, 
&ce(jg toÜro xgivag. 
3) Plut. Demetr. XII. 2; de Alex. fort. II. 6. 
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:lv 0à yapifonéva, volvovuus xol mol)var, 
& Begevine(a. 8vydvqo '"EAéva. &nvia 
Mocivóa závrsO0. waloig &xizáAAes "ddoviv. 

De Berenices immortalitate disertius etiam disseruit Theocritus 
in carmine XVII, ubi rem novam tíjc &ro8t660togc accurate expohere 
Studet, iterum ad Veherem haec dicens (46) 

céOcv Ó' EÉvexev. Bsoevixa 
eUsrüdc Myípovra molóorovov o)x imígactv, 
éAÀá piv ágmábaca, mágoí0 imi vija xerelOsiv 
xvavéay xal Gvvyvüv Ge mogO9uijy xauóvrov 
dg vabv xaríO«xac, édg à &neódosao viua. 

Superat autem omnia locus ille notissimus ex eodem encomio 
quo proponitur Lagi fllius quem uexdoeGo: zev?)o Óuóruov POnxsv, 
cui in Iovis domo sella aurea posita est iuxta Alexandri sedem 
at Herculi opposita (XVII. 17). 

Calmachum multo minus aperte in hymnis saltem divinos 
regum honores pronuntiantem videmus. In carmine Deliaco diserte 
Ptolemaeus Philadelphus ab Apolline dicitur 6tcóc &Alog, regisque 
facinora Apollinis factis tantum non adaequantur, sed plerum- 
que poeta rem subtectius agit, ut in deorum laudibus audiantur 
quoque laudes principis nec tamen regis imagine numen dei ob- 
Scuretur. 

Ceterum, cum Alexandrini — ut mox Antiochenses — summorum 
deorum nominibus reges suos adornant, cum Iovis optimi maximi 
cognomine Zozí£o« appellant Lagi filium, Philadelphum cum Apolline, 
Euergeten cum Dionyso componunt, minime putaverunt Iovem Apol- 
linemve, tamquam xereifi&rag e caelo, cum forma humana Ptolemae- 
orum nomina ac dignitatem regiam induisse, itaque — quod Aegyptii 
olim crediderant de suis regibus — deos mortales sedere in solio 
regis. Ab ipsis dis sedulo distinguunt reges divinos. Arsinoen cum 
Aphrodite dea confundi non sinunt blandi versus Theocritei quos 
modo attuli, item accurate ab ipsa Aphrodite secernit Arsinoen 
Aphroditen Callimachus, quamquam Veneris varia cognomina ei 
deae addit. Dedicatum enim erat in promunturio Zephyrio sacellum 
olim Artemidi Zweze/(ge, nuper ÁArsinoae Aphroditae. Quam deam et 
epigrammatis duobus laudatam videmus a Posidonio qui accurate 
docet Reginae Arsinoae illud sacrum positum esse, 

»tv9a ue Kallxodtgg idgUGaro xal Bacilooic 
ítgóv Mooivógg Kvmnoldoc dvónaGctv. 
dÀX Pm v)v Zi&gvoinv áxovsouivqv Agoodítqv 
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"EÀMjvov &yvol Baívere vyaxtosc !). 

Ut his versibus Posidonius, ita Callimachus Arsinoen epigram- 
mate VI Kozow  Zegvointv salutavit, quam  Moowógv duA«ótlgov 
Neiáde in lapide quodam Cypri reperto dici accipimus ?), ut saepe 
poetae variant has émuxA5osucs. In Coma Berenices autem reginam 
tam suo nomine quam Zoephyritidis indicasse putandus est, tota 
tamen re per mythologiae abundantiam summopere obscurata: (vs. 51) 

Abiunctae paulo ante comae mea fata sorores 
lugebant, cum se Memnonis Aethiopis 
Unigena impellens nictantibus aera pennis 
obtulit Arsinoes Locridos ales equus, 
isque per aetherias me tollens avolat umbras 
et Veneris casto collocat in gremio; 
ipsa suum Zephyritis eo famulum legarat 
Graia Canopiis incola littoribus. 
Apparet hic quoque inter ipsam deam Aphroditen atque Arsinoen 
haud minus aperte discrimen fleri quam a Theocrito paulo supra 
observatum videbamus. Ab ipso autem Callimacho num Veneris 
cultus in Zephyrio promunturio ab Epizephyriis Locribus olim 
conditus esse hic narretur, ?) id quidem ex Catulli versione effl- 
cere non licet; Graecam naturam diserte vindicavit Zephyritidi 
Locridem deam vocans quod fecit fortasse quia timebat ne facillime 
cum Iside e)zio(e. eam confunderent aequales. Nam cum Aegyptii 
iam pridem Isidis nomine Arsinoen ornavissent, verendum erat ne 
facile sequerentur Graeci. 

Sic quoque summis saltem dis reges divi à poetis postponuntur. 
Theocritus enim propter Ptolemaei primi apotheosin pietate Phila- 
delphi laudata (XVII. 121) 

uoüvog à mooríogov re xal dv Pu O:ouà xovía . 

GrtiBouéva xa94nztoO0t nodOv ixuácGeva, Vyvm 

uargl gíÀa xol margl 9udóOtsag cíGaro vaoUg, 
vivum tamen regem, nisi cum natales eius memorat, dei nomine 
non adornat, verum cum heroibus Diomede Achilleque comparat; 
tandem in flne encomii, quamquam hymni solemnis forma usus, 
ita Philadelphum adloquitur: 


—À 


!) Weil Monum. Grecs VIII. 1879 p. 31. cf. Ath. VII. 818. 

3) Strack NacÀr. des Arch. Gesellsch. AtÀ. XIX. 236. 

J)) Secundum Servium ad Aen». XI. 265 Loori Ozoles fuerunt qui in Libyam olim 
delati essent. Of. Dionys. Per. vs. 864, et Posidon. apd Weil 1. l. 
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qaios &vob Ilvoleuait oé9tv Ó' iyà lom xal GAÀov 
uvácoua, jui9 £o v: Ooxío d' Érog oix &nófAqrov 
g9éy5oua, docoufvoig &gerrjv. ye ubv ix. Aibg EEtig. 

Ita quoque Callimachus. Divino nomine licet Ptolemaeum semel 
ornaverit, a dis eum distinxit. Consanguineum Iovis, Apollini 
carissimum praedicat, impios monet II. 2* 

00r; nd BaciM, xal Mnóllovi udyoiro, 
sed ulterius in vivo rege non procedit. Et licet Arsinoae, cuius 
cultus magis vulgatus iam tum fortasse fuit, debitum honorem 
non denegaverit, Berenicen ita tollit, ut vix fortasse ipsa regina, 
athlophoriis ceterisque honoribus divinis dum vivit dignata, laudem 
sibi parem duceret. Elegans enim encomium sane est quod epi. 
grammate LII Berenicae offert: 
réóGageg «mí Xdgireg" morl yàg ula voig 1Quol vijvoic 
Gor, movenAdoÓm, xiv. wógoids vorti. 
eUaímv àv mücw &oífalog Bsoevíxa 
&gc üvtQ 000 cüval val XdQiveg Xdpirec, 
sed deme illud ,e$eío»", adiectivum supra mortalia aliquatenus 
adsurgens, vix restat quod non quamvis mulierem deceat. 


XI. 


Quamquam igitur Callimachus cultum: regum minime tamquam 
a graeca religione alienam reiecit, parce tamen modo carmine 
suo eum illustravisse videtur, numquam, ni fallor, tantopere hac 
laudis vel adulationis forma delectatus ut in principum gratiam 
mythologiam traditàm magnopere immutaret. Quod 58i voluisset 
facile à se, salva etiam pietate, impetravisset. Creverat enim multis 
de causis licentia illa nova fingendi, certatim poetae eiusmodi arte 
.depingebant vitam deorum, qua vere vivida atque humana imago 
lectoribus proponeretur, mythos quoque antiquos, si opus videbatur, 
corrigebant zóg rà eÜmosmég, porro variare et illustrare fabulas, 
ad antiquorum poetarum memoriam referentes, eruditioribus ut 
placerent non desinebant. Cuius elegantiae exempla abundant in 
Callimachi poematis. Paucis defungar. Casta Minerva ut rite oppo- 
natur voluptatum reginae Veneri, enarratur hymno quinto 17—27 
quibus apparatibus Venus ornaverit gratiam suam instante Paridis 
iudicio, quamque simplex et nullo apparatu advenerit Pallas. Scili- 
cet auditoribus in mentem revocanda erat Sophoclis Koíc;g in quo 
dramate poeta, teste Athenaeo (XV. 687. C), ,ràv uiv Mgooóítqv, 
Tjdovixijv xwa obcav Oalpova uógo ve GAsupouévnv nagáyti xal xavonoito- 
uévqv, viv à HMOqnvàüv, poóvgsow obsav xal vov Fu d' ágstiv Halo 
xoouívgv xecl yvuvatfoufvmv" Sophoclea autem non sine elegantia 
exornat Callimachus flosculo Homerico, nam adicit: ,&el xaAóv Óuua 
:0 t5voag" quibus verbis homericam yAevxómv spectat. 

Eiusdem artis est — quae verbo memorare satis est — Diana puellula, 
sedens in patris gremio, at mox audacitate praestans ceteris deabus, 
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quippe quae interrita Cyclopum adeat officinas !), Mercurius ille 
parvulas deas conterrens cum .ózoótjj xtygiuévog oi9ij vocatus adest 
et e)zíxa rjv xocoqv uoowócosiroar (III. 69). Eodem pertinet ea Apolli- 
nis imago, unguentis delibuti, muliebri fere venustate ac gratia 
redimiti, cuius apud Admetum captivitatem neque ex Cyclopum filiis 
interfectis neque ex ipsorum Cyclopum caede ortam docuit Callima- 
chus, sed Amori debitam. Quod argumentum Alexandrinae aetati prae 
ceteris carum sive primus in hac fabula noster invenit sive ignoto 
debuit auctori, aequalibus sane placuit Apollo Callimacheus (II. 49) 
»Ti9éov 6x Foo: ÓtÓunuévocg MOpiQroio." 

Neque magis certo consilio, sed libertate tantum, quam sibi vindi- 
cant artiflces omnes et poetae ductus esse videtur in Iridis indole 
describenda. Poetae enim inventioni — ac fideli memoriae! — iris 
illa debetur, quae in hymno IV velox ac metu pallida reginam 
adit suam et acriter Delum increpans ,7óvro:o xexóv Gágov" (VS. 
225) blandis verbis iram Iunonis ase in Asterien devertere conatur. 
Mirum sane in modum haec Thaumantias, cum ad herae sedile 
canis venaticae instar residet, differt ab illa Iride venustissimae 
gratiae plena, quam in Parthenonis fragmine agnovit nuper Maxi- 
milianus Mayer (Roscher Lez. II 848), abestque placida mens quam 
in homerica Iride solebant laudare interpretes; sed placent Alexan- 
drinae arti parva et pusilla, nec poetae soli eo peccant quod in 
ministrorum humanorum formam detrudunt deos, quales sunt Mer- 
curius, Volcanus, Iris. Praeierant autem in Iridis persona mutanda 
tragici poetae, deamque quae antiquitus tam Iovis quam ceterorum 
fuerat nuntia iam fere propriam Iunoni dicaverant, cuius eam 
,dicta capessere fas est" ?) 

Eadem autem ratione ductum videmus poetam in mythologume- 
nis de Hercule, quem, in tertio hymno ut gratiam addat iucundam 
Olympiorum gravitati, tantum non ridet ut &óqgáyov ?). Praeierant 


J) In primis dilectas esse huius aetatis artificibus atque poetis infantium deorum ima- 
gines notum est. Plurima huius generis habet quoque Apollonius, qui Cupidinem talis 
ludentem cum Ganymede fingit III. 118. Ceteris autem praestat Theocriti 'Hoaxaíaxos. 

7) De physicorum rationibus in Iridis naturas interpretanda dictum est supra p. 
111. — Allegoriae fautoribus qui — ut fortasse Zenodotus (Schol. ad Hom. .4. 27 sed 
of. Duentzer Zenmod. p. 101 wot.) — 'Ig: et low idem valere, et discordias inter 
Iovem et Iunonem eo nomine per 7Qocortoroda» significari contendebant, aures non 
praebet Callimachus. 

?) In universum statuendum est immutatam fere Heroulis personam mythicam ser- 
vari a OCallimacho. Conciliatam eum fuisse Iunoni semel atque iterum monet, nec 
tamen aocepit id quod Lycophroni (vs. 89 deuréga» texo6cav) iam notum erat, Herculem a 
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sane in eius herois voracitate deridenda fabularum dramatumque 
Satyricorum poetae; sed in Callimacho frigidissimi de Hercule ioci 
eo minus placent quo magis recordamur quanto studio philosophi 
ea aetate id contenderint, Cynicorum praesertim exemplo ducti, ut 
Herculem mortalibus sequendum et imitandum proponerent. Quin 
etiam in aulico poeta miraris fere, quod ridet illum deum a quo 
genus suum deducere non solum antiqui Macedonum reges soliti 
essent sed ipsi quoque Lagidae. Quod si 'Theocritum audimus 
dignitati regis tanto melius consulentem cum Olympiorum epulis 
adsedentem Ptolemaeum facit et idcirco cum Alexandro Lagi filium 
immortalitate donatum esse docet (XVII. 26) quoniam ambobus 
ztoóyovóg Gguv Ó xagrtoüg '"Hoaxie(óag, 
&ugórsgo. Óà' &giOutÜüvrar ig Fayarov 'Hoaxiija, 

subit rogare num forte minus placuerit Callimacho, Herculem proa- 
vum Lagidis assignare. Quod tamen equidem vix crediderim, licentiae 
cuidam  fabulandi, et fortasse neglegentiae quoque poetae hanc 
culpam, si culpa est, tribuendum opinatus, ad quam eo facilius 
devenisse putandus est quod tot habebat in voracitate herculea 
deridenda auctores, sive Euripides fuit in Alcestide sive Epicharmus 
in "Hfag y&uo '). Huiusce modi licentiae poeticae exempla congerere 
non opus est, praesto enim omnibus est comparatio cum antiqui- 
oribus hymnis homericis; Olympiae autem vitae descriptiones ut 
pro poetarum ingeniis variant, ita quoque ad imitandum incitabant 
sculptorum, pictorumve varia opera ?). Satis fuerit digito indicare hanc 


Iunone rite ac legitime esse adoptatum (Diod. IV. 89. 2). Ceterum pro copiosa doctrina 
sua parum benigne Tirynthii dei fabulas et cultum tractavit. Egit quidem de Her- 
culis laboribus (fr. 888 Augias), de Theodamante — quem, seous atque Apollonius, in 
Dryopum terra habitasse docet — fr. 410; in Aetiis de leone Nemea (Bchneid. II. 67), 
de Molorchi hospitio (i. p. 119); cervum Cerynitidem in hymno III attigit (cf. 
supra p. 83); verum nihil de Delphico Hercule, de tripode rapto, de caede libero- 
rum, de Hercule Thebano dictum in reliquiis poetae invenimus. 

!) Apollonii Rhodii Heroules magis convenit oum Stoicorum aut Oynicorum mo- 
desto castoque heroe. cf. 4rgom. I. 864 et cum OCallimachi IIL. 158 et fr. 410 Argon. 
I. 1216 sg. (Tero y&Q zt Qóqpao«» zodéuov dQuóreco: fBa2éoSat Asvyadény , àrtal oDec Qinmc 
kaeyoytec l»aioy). 

?) Aetiologia novos semper mythos procreari notum est, in quibus saepe lusisse 
tantum volunt poetae. Est eius generis III. 75 (cur sit depilis peotoris pars Cyolopi- 
bus), III. 208 (cur in Britomartidis sacris uügrou ysige; $9«xtoi) , quae aetiologi&e tum 
demum magis dignae attentione sunt cum loci cuiusdam sacrae memoriae sunt oon- 
unctae. In historic& autem &o mythioa causa plerumque acquiescit Callimachus; ita 
exempli gratia cum in quinto hymno sacram Palladis lavationem exponit longe abest 
& suspicione symbolicae ouiusdam causae quae huio usui subesse posset, qualem 
habes Eur. IpÀ. Taur. 1199. 
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licentiam; nemo enim anxie quaerat qua auctoritate Ismenus 
fluvius (IV. 76) Dirces atque Strophiae pater dicatur, cum tamen 
Euripides Thebanas mulieres ita alloquentes fecisset Dircen , 4yc1oov 
OyascQ vóvvé &inágOtve Z(oxa (Bacch. vs. 519), aut cur idem Ismenus, 
adfuisse dicatur in Boeotia nondum nato Apolline, quamvis vul- 
gata mythologia eum ex ipso Apolline natum tradidisset. Cum 
enim propria mythologiae haec licentia esset ut fingere novas genea- 
logias in minoribus saltem dis non vererentur poetae, novasque 
historias salva religione semper adicerent antiquis fabulis, eo 
iure tam erudite atque caute utitur Callimachus ut raro quae 
narret cum tradita mythologia pugnent adversa fÍronte, neque 
Saepe lateant causae quae ad immutandam acceptam historiam eum 
incitaverint. Gentis suae memorias in hac re saepe eum duxisse iam 
vidimus, accedunt doctrinae recentiores, aut mutatae Alexandrinorum 
opiniones de fabularum decentia. Ita doctrina opinor causa fuit, ut 
inter fluvios Boeotiae recedentes a Latona Asopum memoraret, 
quem, quoniam novisset suo etiam tempore ,&v99exoec qéociy^", cum 
ceteris in carmine suo locum dabat, eruditionis suae ostentandae 
gratia. Quamquam sane cum tardum incedere narrat Asopum zeli 
"emálaxro xegavvó" parum apte rem agit. Melius aptiusque alium 
fluvium memorasset quam eum qui olim Aeginae flliae raptorem 
insecutus extremo periculo suo expertus esset, quam grave esset 
summo Iovi resistere! | 

Sed mittamus leviora, in quibus aut ingenio indulsit poetae, aut 
aetiologiae amori. Multo maior, immo tanta ut everteret religionem 
ipsam, Callimachi in fabulis deorum licentia fuisse videtur illis 
viris doctis, qui opinantur nusquam vero religionis studio ad 
hymnos componendos incitatum fuisse poetam, sed aulicarum 
rerum studiosum blanditiisque regis sui prorsus deditum singulis 
fere verbis carminis sui Ptolemaeos extollere factaque eorum 
subtecte indicare. Quorum docta inventa, quo sagacius defensa sunt, 
eo facilius multorum assensum tulerunt; at mihi quidem rectissime 
de eiusmodi conaminibus iudicasse videtur vir clarissimus J. Vahlen 
in Act. Acad. Berol. 1895, p. 869 haec scribens; ,JIch hege, je lánger 
je mehr, Bedenken ob eine Ausdeutung dieses Dichters Bestand, haben 
künne, bei der die Gottheilen, die er preist, in die historische Gestalten 
der Künige von Aegypten sich verwandeln wnd Zeus mi Ptolemaeus 
Philadelphos, Apollo mit demaelben oder dem dritten Ptolemaeer oder 
Beiden zugleich in. demselben Hymnus, Apollos Braut Cyrene. mü 
Ewergetea' Gemahlin Berenice identificieri wird". Ex animo suffragor 
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viri clarissimi sententiae. Perlegas, quaeso, carmen in Apollinem, 
deique adventum nuntiatum audias per formam sanctissimam epi- 
phaniae, nonne frigida uti arte tibi videtur poeta, qui talia fingat ad 
hominem celebrandum? Tamen constanter pergunt viri docti per totos 
hymnos griphorum more pro deorum nominibus Ptolemaeos Bereni- 
cas substituere. Ut cetera praeteream — quoniam talia invenire ei 
ingeniose illustrare facilius est quam refellere — prae ceteris assen- 
Sores adepta est opinio quam audacter prompsit docteque defendit 
Studniezka: altero hymno Euergeten Apollinis nomine intellegendum 
esse, Berenicen Cyrenes persona indicari. Quod tamen iudicium si 
quid valebit, oportet opinor per totum hymnum cantari sub Apollinis 
persona regem. Quid igitur; per priorem hymni partem Phoebus 
ille xrí(ozyg, Carneus, Nomios ipse — id ne Studniczka quidem 
negat — Apollo est. Conditae patriae auspex Phoebus usque ad vs. 90 
spectatur. Tum contra artis leges certas poeta, idque in hymno 
qui partibus tantum non paribus singulas dei cantaverat facultates 
subito carminis argumentum mutat, et, quod gravius et in tali 
poeta vix credendum, regis gratia audacter de suo mutat mytho- 
logiam urbi suae sacram? Ficta a Callimacho contendit Studniczka, 
quae legimus vs. 90 

tovg uiv dvab dev exrüg, bij Óà' émcüs(bovo vóugm 

Grág iml Mugrojonc xsgadtocg dy Àéovra 

"Tyne xazémepve foív oívw Edjgvm(lo:. 

Arctissime haec cum praecedentibus, quae Carneum spectant, 
cohaerere quis non videt? ,At traditio pugnae cum leone in ipsa 
Libya a Cyrena initae ante Callimachi aetatem nullo testimonio 
cognita est!" Scio, et facile concedam Studniczkae; nam Acesander 
a Theone laudatus in scholiis ad Apollonium (II. 498) refert quidem 
iv roig mtgh Kogüvueg ,d05 nó Mmxóllovog ÓOuxouicOt(m 17) Kwenvm, 
Aéovrog Ób v)v qóoav ivueivouévov mgoOtím viv Bacitíav ó EogUmvios 
&0lov và dmoxrtvo)vr, vüv Afovrem vjv Ób OuayorsacOo. cviróv," sed 
de Acesandri aetate vix quidquam certi constat. Etiamsi autem, 
quod veri simile est, post Callimachum vixerit historiarum Cyrenen- 
sium auctor, parum tamen est probabile scriptorem qui tanta dili- 
gentia, quantam fragmenta ostendunt libri xsol Kvgrvnc ?), de huius 
urbis fabulosis originibus egerit, secuturum fuisse Callimachi auctori- 
tatem, si ille de suo tam temere novam procudisset fabulam. Porro, 


!) Studniezka is Rosocheri Lexico i. v. Kyrene. 
* Müller F. H. G. IV. 285. Susemihl 4/ez. Lit. II. 888. 
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quis credat poetam caute et anxie cuiusque loci cultum antiquis- 
simum explorantem, ac praesertim in patriae sancta antiquitate 
piissime semper versatum, nunc novam obtrusisse civibus suis 
fabulam qua inclaresceret. cum AApolline-Euergete nova illa Bere- 
nice-Cyrene. At esto; indicetur Cyrenes nomine virgo ila quam 
poeta cognoverat ,a parva virgine magnanimam," esto léov ille 
Boàv ocíwg Eb)gvmvoloo Demetrius ó xaAóg erit. Nonne insulse homo 
incestus dicitur Boóv cívig? Quaenam vacca intellegitur? Et si quid 
valeant haec inventa nonne oportet indicari quis sub Eurypyli 
persona lateat? Oedipode sagaciores Callimachi auditores sibi fingit 
qui talia inventat. Mihi quidem longe videtur similius vero, iam diu 
ante apud Cyrenaicos creditum fuisse Cyrenen nympham eiusdem 
fortitudinis, qua olim in Thessalia inclaruisset, iterum dedisse spe- 
cimen cum ab Apolline ducta esset in eam regionem quae ut 
leonum arida nutrix a Pindaro quoque memoratur, haud dissimilia 
narranti de Libyae leonibus Batti voce conterritis Phyt. V.'76 
xtivÓv yt xai BapoUxojrtot 

Aéovreg meg Ótlnoav, góyov, 

yÀÀGdoav mtl Gguv &nívaxsv dnsgnoviíav, 

ó Ó' dgyayívag EOox  Mxóllov 

9ioeac aivà gófo. 
Eodem igitur modo quo Minyarum nepotes Thessalum Eurypylum 
sibi iam diu ante Callimachi tempora adrogarant, Cyrenae pugnam 
ab iis in novam nymphae patriam transportatam esse putaverim. 
Quod idem suadere videtur Apollonus Rhodius qui II. 500 sqq. brevi 
exponens historiam Cyrenes tacet de pugna cum leone in Thessalia 
olim facta at verbo significat res in Libya gestas vs. 508 

rjv uiv yàg guorqti Oióg mowujcoto vougnv 

eUroU uaxgalova xal &yoótiv. 
Venatricis igitur gloria ornat amicam Apollo posíquam rapuit inque 
Libyam eam transduxit. 

Multo plura ac saepenumero audaciorà quam haec, quae de 
Berenice excogitavit Studniczka, eius exemplo incitati alii viri docti 
elucubrarunt, ut nova interpretandi ratione tempora res facta 
imperii Lagidarum illustrarent. Qui si Callimacho tale quid tribuant, 
ut in principum gratiam immutasse traditam mythologiam putandus 
Sit, equidem semper refragabor, si autem Callimachum acceptam sibi- 
que probatam mythologiam ad regum facta vitasque hic illic accom- 
modare doceant, summa tamen cautione sequor. Fuit enim in hoc 
poeta accurata admodum diligentia in rebus divinis tractandis, quae 
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viam certam multorum eruditis curis structam  stratamque non 
temere relinquat, in summorum deorum theologia traditam fidem, 
ut saepe vidimus, sequatur, in iis autem numinibus quorum per- 
Sonae minus constant, accurate plerumque exponat quidnam maxime 
probandum censeat. Quales autem rationes in deorum minorum 
theologumenis sequatur, uno exemplo illustrabo. 


Exemplum disquisitionis mythologicae ultro offerunt Nymphae, 
quarum genera diligenter distinxit Callimachus. ! Primum enim 
genus est Oceaninarum, quae Nympharum »sofvzavo:, Iovis ipsius 
adfuerunt natalibus (neque igitur cum Homero eas xovgag Zf:óc 
«iyioyovo recte dicas), quantum dignitate tantum aetate ceteris ante- 
cedentes. Hae, quae a Callimacho I. 86 cum Philyra et Styge compo- 
nuntur eaedem sunt de quibus Hesiodus dixerat in Theogonia vs. 862: 

,aUra, Ó' JixtavoU xal T«94og Jtyfvovro 

"QE rara, xoUQat," 
noveratque eas Homerus, qui memoraverat x. 189 Persen et 2.399 
Euronymen; multo autem uberius de iis dictum erat in homerico 
hymno in Cererem vs. 418 sqq., ubi sibi fingebat poeta Proser- 
pinam (vs. B) 

moítovGav xojggo. GUv S2xsavoU aOvxólmoig. 

Verum versibus quos ex Theogonia adduxi adiecerat haec He- 

siodus (vs. 868 sqq.) 
»,T0ÀlÀla( ye uív siot xai &ÀAot. 

:Qlg y&g qlAwnl tO, vavicpupor fixsavivat, 

«i Qa TolvoztQéso yaiav xal BívOta Alnvmg 

ztávig Óuógc igéímovci, 9:e&ov &yloaà ríxva". 
quas non ex ipsis Oceani ac Tethyis nuptiis prognatas docuit vetus 
poeta — dearum enim sunt flliae — atque ideo cum prioribus, 
quas nomine indicavit et zosofvrarog dixit, neutiquam simili posuit 
loco. Discrimen quod Hesiodus fecerat observandum ratus Callima- 
chus ab Oceaninis Nympharum primis et summis diserte distinxit 
nymphas proprio nomine ita dictas. Nam Artemis a patre comita- 
tum petens se dignum hisce verbis usa esse dicitur (III. 18): 


l) Singulari libro de Nymphis egit Callimachus, sed huius operis indolem parum 
cognoscimus ex uno quod superest fragmento 1005 n» 2 (Schneider II. 288 sgg.) 
quod agit de Styge fonte Arcadiae, quod Üdog iorl và Jiaxórco» závta «à Ayysla mi» 
tÓv xegativo». 


148 


»90g 06 uoi Ébrxovra qopízidag Sxsavívaec 
TÁGag tiveríag, mváGeg Fr maideg Guítgovc. 
óóg Ó uo. &áugpumolovgo AMuwoldag tixoo, vougas, 
a£ ví uos dvOgouídag v& xol, Óónmmórt umxéwu Aoyxac 
uxO^ Zágovo BáAlowu, 9oobg xovag £0 xouéoizy". 
Apparet igitur has Oceaninas nymphas — eiusdem opinor generis 
atque illae quae consolantes adisse Promethea dicuntur in cognomine 
tragoedia — dignas iudicari quae Dianam comitentur, verum Amni- 
siades deae esse ministras. ) Harum autem minorum gentium 
nympharum ingens, ut par est, multitudo adest in Callimachi car- 
minibus. Plerumque a regionibus, quas incolunt, ducunt nomina 
sive Mycalenses dicuntur (IV. 50) sive Thessalides, e Peneo patre 
natae ,zorauoí »yívog" (IV. 109), sive Deliades nymphae, quae 
adsunt in Apollinis natalibus sacrum 'Elu89víge uélog cantantes, eae 
quoque (256) moreno) yévog &gyoioio, nempe Inopi. Quas nonnum- 
quam e fluviali deo natas memorans, tenet quodammodo antiquam 
ex Hesiodo mythologiam, qui naiades nymphas ex Oceano duxit, 
cuiusque verbis iam latius quam facit Callimachus uti videmus 
Vergilium cunctas nymphas ex Oceano natas fingentem Georg. 
IV. 882 
Oceanumque patrem rerum Nymphasque sorores 
centum quae silvas, centum quae flumina servant. 
Naiades ex fluviorum dis ac matribus mortalibus natas esse magna 
exemplorum copia docebat. Callimachus haud pari potestate ac digni- 
tate omnes eas ornat, neque desunt loci ubi lectorem de propria 
earum natura dubitantem parum certiorem faciat poeta diversis 
nominibus easdem aut uno nomine diversas deas indicans. Ita 
inter heroinas et nymphas discrimen quidem facit III. 184 Dianam 
interrogans 
ríva à' iEoya vuugéíov 
gíAao xai moíac Tjoc(Óag Poysg Éraígac; 


1) Quid poetam adduxit, ut in ingenti Nympharum numero Amnisiades eligeret 
ad Dianae ministerium? OCohaeret id fortasse cum eo quod llithyiae sacrum ad Amni- 
sum fuisse testatur Od. «. 188 (of. Strabo X. 476) 

otíjce Óà' iv Jdu»woQ O94 va onto; ElànsiSulgs, 
Ilithyiae enim munera in Artemin conferre Oallimachum vidimus supra p. 28. 

Discorimen quod inter Oceaninas ao Amnisiades in Dianae ministerio fecit Calli- 
machus, spretum videbis ab Apollonio qui III. 877 sgg. Odysseae (. versus nobilis- 
simos ;agaygéoov, at simul Callimachum aemulatus, ita dicit (vs. 881) «ij à' dua 
viugat lrovzo. &uogfádec, di uiv dr? abcfg àygóuevas ruyfjo 2Musisidog x. v. à. 
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Inter nymphas enim ibi memorat Dictynnam ,l'oozvv(óe vóugqv", mox 
vero vs. 206, inter heroinas Dianae gratissimas enumerat Cyrenen, 
Procrin Anticleam Atalanten, virgines mortali non patre solum sed 
matre quoque natas at supra ceteras mortales favore divino elatas. 
Sed parum in hac re — quod vix mireris — sibi constitit poeta. Nam 
fr. 126, sive Argonautarum unum sive alium quendam hac prece 
adeuntem Libyae nymphas facit: 

Zéíonoweai "fine Tqoolü:c, o$ Nacaudvov 

cUÀia xal ÓoÀug&g 9ivag imifAénere, 

wquríoa uoi fóovoav ógflleze 
quae tamen divae Virgines tantum abest ut ceteris Nymphis cedant 
dignitate, ut titulo divino óécmowe, salutentur a Callimacho, ab 
Apollonio autem (IV. 1822 cf. 1809) eodem modo cum Athenae 
natalibus coniungantur quo cum Iove Oceaninae a Callimacho 
iunctae erant (I. 86). Nam ita Apollonius: 

Todosa. Aifónc vwujogoi, at xov MOdXvqv, 

Tuog Ov ix mergüg xtgpali 96ge mapgalvovca, 

&vróutva, Toírovoc ip. 0Óoc. qvxÀdoavto, 
et divina scientia praeditas eas flngit. 

Ita, ut saepe, ex proprio ipsius vocis usu, nomine véugm indi- 
cavit Callimachus eas quae re vera Nymphae non erant, sed potius 
heroinae (quod accidit in Cyrenes nomine II. 90), vel virgines, 
deorumve uxores, ita nunc Nymphas heroinas dixit, attamen ut 
earum dignitatem ceteris superiorem indicaret titulum  deosmolvag 
adiecit. 

Verum bis quoque nymphas quasdam MtA/ag dixit. Hymno primo 
vs. 45 narrat ,Corybantum amicas, Dictaeas Melias" Iovem infan- 
tem recepisse e manibus Nedae Oceaninae quae trans mare eum 
portasset. Nominatim autem Adrasteam indicat, quae in aureis cuneis 
Iovem sopivisse fertur. Iterum autem eodem Meliae nomine utitur 
hymno IV. 50, quamquam ibi appellativum non est sed proprium 
nomen ,e«e)vróy9o0v Mtl." — Melias nymphas, licet eodem titulo 
ornet, quo usus erat Hesiodus, alia donari genealogia a Calli- 
macho nemo miratur. Est enim inter &mxógomgre quae abhorret 
fabula quam exponit Hesiodus de Meliis ex Saturni semine san- 
guinolento ortis, neque eas intellexit hoc loco Callimachus fllias 
Saturni, quas cum Furiis atque Gigantibus infausto sidere Terra 
peperisset (Hesiod. Theog. 188—187) 

000a, y&Q QaOduyyscg &nícovOsv aíuevóscda:, 
zxücag Ódbavo l'aia mxeQumAoutvov Ó' dvwiavrüv 
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yelvav 'Egwüg vt xgoavteg&g usydlovg vt lÜyavtac, 
veUyE0, Aauzouívovuc, doly Pyyem ysooly Fyovrag, 
N9ugagc 9', dc Mtlag xaléovo! im ámtloova yaiav. 

Indicant ipsa hymni primi verba Callimachum non cogitare de Meliis 
Hesiodeis, sed de isdem nymphis, quas Catalogi auctor memorave- . 
rat (Hesiod. fr. 44 Rz): 

i& dv obgsiot Nóugoi tol. dieylvovro 

x«| yévoc odridavàv Xoavrópov xcl &uqyavotQgyóv, 

Kovoijvég ve 9s0l. gulozalyuoveg, Óoynovtjosc. !) 
Quibus Creticis nymphis, ad proavam Meliam Oceaninen relatis, 
Graecas origines vindicavit, nam natum ferebat mythologia ex 
Oceani fllia Melia et Inacho Phoroneum, cuius e fllia Nymphae 
Satyrique et Curetes orti esse dicebantur, eiusdem autem fllius 
Apis Arcadum proavus Callimacho quoque videbatur qui Arcadiae 
incolas Mmióavijag vocavit I. 14. ?) 

Distinguebant autem mythologi ab hac Melia quae Phoroneum 
peperit Inacho, nympham eiusdem nominis quae ex Apolline mater 
facta erat Ismenii Tenarique, quaeque apud Boeotos in Apollinis 
Ismenii templo fruebatur cultu divino. Eam spectari a Callimacho 
plerique putant cum IV. 80 in Latonae vagationibus narret: 

»1] à. $xoóivqOsioa qy0opoU &mxsmajcero víugn 

eUróy9ov Mtm". 
Sed mihi videtur vix probabile de hac Melia nunc quidem cogi- 
tasse poetam. Mirum enim esset, et solita eius eruditione parum 
dignum, si ne verbo quidem allusisset ad eos amores, qui postea 
cum eodem Apolline, quem nunc fugeret, nympham essent conciliaturi. 
Sed hoc mitto. Gravius videtur quod «e$ró59ove eam dicit. Nam 
Melia illa ex qua Ismenus natus esse ferebatur Oceanina erat, 
nympha summi ordinis, cui dedicatus quoque erat prope Ismenii 


1) Of. Stud. Call. I. p. 22. 

3) Of. fr. 404 apud Schol. in Apoll. Rhod. II. 4. Madía» dé qgow Zrtolldwiog abri» ik 
tÓó *wag fü» vuugüv Mella; xalsto9a,. ànó cfc Malíag cfc SixexnvoU, Og exyo« KalAyuayos. 
Id fecisse poetam suspicatur Schneiderus in "4oyouc obuouoig; Quod autem Adra- 
steam nominatim memorat id fecit, ni fallor, ut oppugnaret mythologumena quae de 
rege Melisso et filia eius Euemeristae ferebant; simul vero id memorabile est, quia 
eo apparet Adrasteam ad Phrygiam non rettulisse Callimachum, quamquam Phoroni- 
dis auctor oum Phrygibus Idaeis ógeí(yv 2dgroreigv coniunxerat. Cum vero campum 
Nepeium haud procul Cyzico Callimachus quoque, sicut Apollonius III. 198, ab 
Adrastea cognomen habere oenseat (fr. 46 Nsainc 5 v ü&pyoc, &olóuiog Móglorua), 
verisimile eet eum putasse ex Creta in Asiam Adrasteae cultum delatum fuisee. 

II. 10 
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Apollinis templum fons quidam Melia nomine !); itaque Naiadum 
una non Hamadryas est. Melia autem, de qua Callimachus agit, 
e):0y9ov est cum quercu ei dedicata simul nata. Neque vero de 
Oceani filia poeta talem potuerat inire investigationem, qualem, 
Meliae sorte enarrata, quae aufugit fjxoc &oOuaívovca mti Ógvóg, 
orditur Musas interrogans: 

»T| Q  àrtóv. Éyévovro róre. dgio djvíxa vóugai;" 

Quae quaestio non omnes nymphas spectat sed hamadryadas 
solum, nympharum genus quod dignitate multo inferius poeta iudi- 
cat quam Oceaninas, el ne pares quidem COreticis Meliis, Deliacis 
ceterisve vüpugoeig ógtGréQauc. 

Incerta sane interroganti respondent Musae: 

vóugat uiv yaígovGwv Ore Ógóac OuBoog &t£a 

vóugoat Ó' «O0 xialovoiv Ort Ogvclv o)x Pr qula. 
Suffüciunt tamen haec ut poetae iudicium de hamadryadum sorte 
illustrent. Infinite enim de nymphis dictum erat in theogonia 
Hesiodea vs. 129 sgq., ubi de Gaea docetur 

y&lvavo Ó' obgte uaxok, Otbv yaglsvrag ivasiovg 

Nupugéov o? vaíovsw &v obgta qooQsvra. 
quorum versuum alterum, qui Hesiodo non debetur, tamen adiectum 
iam fuisse ante Callimachi tempora constat ex imitatione Apol- 
loni ?. Vix mirum videtur haec a multis ita accepta esse, ut 
Oreadum nympharum genus simul cum montibus a Gaea esse 
genitum putarent; ita saltem accepit Apollonius cum Orpheum in 
cosmogonia enarrantem fecit (I. 501) 

oboe 9' dg &vérte, xol àg mortauol xsÀdÓovrtc 

«UTfór vongnG. xol Égmerà mdvi éPyívovro. 
Sed porro processerat post Hesiodum mythica de nymphis scientia, 
non solum de antiquioribus, Naiadum Oreadumve generibus, sed 
etiam de Hamadryadibus. De quibus fusius agens poeta hymni 
homerici im Venerem (vs. 265 sq.) docuerat simul cum illis nym- 
phis abietes querceusque nasci pulcherrima fronde ornatas, quas 
réuévm &9avdrov dici & mortalibus solere; at cum Nymphis hora 
mortis adesset languescere primum arbores, mox emori (vs. 271) 

&f&veva, uiv mgürov iml j90vl Ofvógsa xoàlà, 

qÀoióg Ó' &ugumegl pOuvóO n, nívvova. à &m Oto, 

tOv Ó£ 9  ópoU suy) Asímst qog Too. 


l) Of. Stoll apud Rosch. II. 2628. 
*) Argon. I. 6502. Monet id Goettling, qui primus versum Theog. 130 seclusit. 
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Ita antiquiores poetae arbores sacras nympharum vitas vivere 
simulque cum nymphis arbores interire crediderant, ipsarum 
autem nympharum vitae aut valetudini noceri ab eo, qui arbores 
sacras impio ferro invasisset, nondum putasse videntur. Id,vero non 
serioribus tantum temporibus credebatur, cum Ovidius scelestum 
enarrans facinus Erysichthonis ita rem exponeret (Met. VIII. 761) 

cuius ut in trunco fecit manus inpia vulnus 

haud aliter fluxit discusso cortice sanguis, 

quam solet, ante aras ingens ubi victima taurus 

concidit, abrupta cruor e cervice profundi; 
sed etiam ante Ovidii tempora talis opinionis non desunt vestigia. 
Num iam Eumelus de Arcadis cum Chrysopeleia nympha amori- 
bus agens enarraverit ab Arcade torrentis cursum aversum esse, 
qui nymphae cum arbore sua interitum minaretur, incertum puto. Vix 
enim efficio haec ab Eumelo ita enarrata esse ut iam is quoque 
cum arbore Chrysopeleiae vitam coniunxerit; quamquam nonnulli 
ita accipiunt !) verba Tzetzae ad Lyc. 480: , Mgxàg, ó 4hig 1) Mmói- 
Àovog maig xal KollGroUg vf; zivx&ovog €vyargüóc, Oc moi Xdgmv ó 
ZAapwaxqvóc, xvvqgyóv éivérvyé vwvi vv. uadgudóov vuug&v xwóvvev- 
ojcy, x«l urlosOm qOagijvor nó yspdgoov morauoU iv rij dgvi, iv 
f yeyovvuia qv 17] vóugn, xol &vírorys vóv morauóv xol viv ÓQUv 
i0uors dyóQogev. 7 Ob vóugm, XovoontAue v)v xciv xav EÜUugov, 
GvvelOoUGa abtd ysvvà "Elerov xai Mpeldavra", sed apparet Eumelum 
ideo solum adduci ut nomini Chrysopeleiae testimonium afferatur ; 
neque vero Apollodorus III. 9. 1 plura sumit ex Eumelo quam solum 
nymphae nomen. Charon autem Lampsacenus, iam satis antiquae 
aetatis testis, saepius hamadryadum sortem cum arboribus arctius 
coniunxit quod scholiasta ad Apollonii Argonautica (II. 477) testatur 
in historia de Rhoeci pietate, qui doüv 9sacáutvog 060v oU ufAlovcav 
ini yijg xaragíégtGO nt, ngocéraóe roig meiGiv aüri)v onodrqoíSor 7) 0b u£A- 
lovca GvugOsíoraO9os vij Ógvl vouq, £niovüca và 'Polxo qdgiv uiv Épacxtv 
tiva, $mio tic Gorgoíag x.:.À. Eadem, ne plures afferam testes, 
iudicarat Lycophro, invenuste ex more suo rem tractans vs. 480 

ó ÓcUrtgoc Ó& vijcoov &ygórmc uoÀóv 
XEQOoiog «Uró00oitoc iwyóvov ÓQvóg. 

At Callimachus reicit omnia eiusmodi inventa, antiquae mytholo. 
giae additamenta, eo tantum procedi oportere iudicans ut coaevaa 
nymphis arbores putemus, dolore afflei nymphas cum arbores laedan- 


1) Ut Roscher in Lexico suo I. p. 1826 et Kinkel in Epic. fr. p. 194. 
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tur, quamvis solutam ab arboris stipite, liberamque et sibi pro- 
priam vitam nymphae habeant. Ita, adveniente Latona, cum concu- 
tiuntur arbores ex celeri Asopi fuga timet quidem Melia fjAuog tol 
ógvóc, Sed aufugit tamen; quibuscum conveniunt quae hymno VI 
de Erysichthonis impietate habemus vs. 88 

Tv 06 vig alysigoc, uéya divdgrov aiOép. xügov, 

t Ém vol vópgor xor vóvOLov Éyióovro, 

& moéra stÀeytión xaxóv ufAog Poyev üAloug. 

alcO8éto douárqo Ü: of EXÀov [sgóv Ülyni 

size 0b yoSaufvea ,tíg uoi xaÀà dívdgra xónvti;" !) 
His autem versibus quam fideliter ad antiquiorem mythologiam 
se applicaverit poeta, luculenter demonstrabit recentiorum poeta. 
rum comparatio veluti Vergilii, cuius Aeneas cum inscius sacras 
arbores ferro invasisset (Aen. IIT. 25 sqq.), 

quae prima solo ruptis radicibus arbos 
vellitur, huic atro liquuntur sanguine guttae 
et terram tabo maculant. 


!) Eandem de nympharum natura sententiam promit Apollonius Rhodius sed lacu- 
lentius etiam rem exponit II. 477: Paraebii pater olim 4uaóQuáóo; vóugr; cuiusdam 
preces nihil curans quae 9jugouévg áduvQ unlloceto u)3o ui) taut. ntoíiuvoy óguóg fi- 
xog, 5j ly ztovà)v aira tgífacxe Jurexic, Sacram arborem impia manu succiderat. Dolet 
nympha et indignatur, at vitam minime cum arbore simul deponit. Infesta scelesto 
»5jxagófj rtógev olzov ónícco donec tandem placata est ara sibi devota. 
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Vidimus Olympi maiestatem exornari ac simul numerum deorum 
augeri a poeta nostro; iam multo gravior oritur quaestio: quid 
universe de deorum potestate ac fato, quid de sanctitate divina 
censuit? Absunt sane ab arte Callimachea disputationes theologicae, 
neque facile est in hymnorum poeta, cuius postulat offleium ut 
deos depingat omnipotentes et beata vita decore fruentes, investi- 
gare, quatenus secutus sit in tali re aequalium opiniones, utrum 
divinam potentiam fati necessitati subiectam putaverit an imperi- 
tantem fato, numquid cum summa deorum potentia summam 
virtutem coniunctam esse indicaverit necne, Prorsus tamen hanc 
quaestionem neglegere nolens, etiamsi non multa nec certissima 
testimonia poetae de hac re extant, congeram quidquid aliquam 
lucem, parvam etiam neque clarissimam, afferre videtur. 

De fato enim quid visum sit Callimacho, omnino attinet scire, 
quoniam tunc ipsum de hac quaestione maxime flagrabat certamen 
inter poetas philosophos historicos oratores, utrum Iovis potentiae 
anteponenda esset, necne, caeca vis Necessitatis, sive Moigev eam 
dicebant sive Av«yxqv sive Tujmv. Nuper creverat paulisper fati auc- 
toritas et sensim post Alexandri tempora eo devenerunt homines 
permulti, ut deos quoque omnes fati legibus parere faterentur, iam 
non cum poetis tragicis dubitantes, num Iovem dicerent an Avdyxqv, an 
Zíxqv eum qui summam rerum gubernaret ,ór &yjógov Baívov xeAeó90v"', 
sed Menandro potius suffragati iudicanti: ,r:0yq xvfegvà mávra". 
Historiarum scriptores modo inter deiuóviov, vim sane obscuram, 
atque :óygv dubii haerebant, modo Theophrastum secuti, fortuna, 
non sapientia, regi mortalia fere iudicabant. Et Peripateticorum 
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haud minimus, Demetrius summa apud Musei poetas auctoritate 
florens, peculiarem egi :óymc ediderat librum, cuius rationem atque 
indolem duo quae extant fragmenta optime illustrant. Polybius enim 
libro XXIX. 6^ (Dind. eius sententiam refert cum  ,fovióutvog 
£vaQyüg Omodsxvóva: roig &v8gdmoig v0 vio vróygc sÜüutráfolov" haec 
dixit: ,ci yàg Adfows Qu) q9oóvov ümngov, umób vyevtàg molÀàg, GA 
zévrüxovta uóvov &rg ravrl rà mQÓ Suv, yvolg? v rà rijg voync galenóv 
évtaü9a". ,Etenim", ita fere pergit, ,si quis deorum aut regi 
Macedonum aut Persarum ea futura praedixisset, quae revera nunc 
facta sunt, num quis eorum deo fidem habuisset? Tamen haec 
perfecit 4j zgóg róv fov djudv dc)svOtrog rÜqq xol mávra mag& rÓv 
loyiGuóv  vÓv uévegov xoaivorouoüGa xal vjv o)rüg Oovauuv Pv roig 
z«gadóborg dvÓcixvvuévg." Huc saepius recurrisse Demetrium, varie 
Theophrasti illud ,oxomog 7j rvz4" !) illustrantem notum est; xetvo- 
zoioeg enim illas iterum tangit in fragmento quod & Plutarcho in 
Consolatione ad Apollonium affertur, ubi corrigentem videmus Pha- 
lereum Euripidis quaedam de fato dicta: ó «deAqoevg 2fquTrQioc 
&móvrog Eigumídov ,0 ó' 0üAfog o0 BéBowog AX PgQusgog", xai Or 
»Mixgórara Gpállovra, xel ui Tufga và ubv xaOtilev OÓwóOtv, rà Ó' do 
&vo", rà ulv GÀÀa xoÀüg Épu Aiyuv adróv, Bélwiov O' &v tlyev ov ci 
uJ| Míev Tqufgav, àÀÀk Grwyud]v elxe qoóvov. 

Haec Demetrii verba non tantum ipsius philosophi sententiam 
aperiunt, sed id, quod plerisque huius saeculi hominibus acceptum 
fuit?. At Callimachus quantumvis Parcarum dignitatem reveritus 
acriter impugnandam iudicabat opinionem, quae tantum periculum 
antiquae religioni minaretur; saltem Demetrio contrariam opinionem 
exposuit in hymno ad Minervam. Extat enim in narratione illa de 
Tiresiae caecitate ipsius Minervae argumentatio quaedam de deorum 
fatique potentia, in qua diserte poeta dis principibus summam pote- 
statem vindicat, neque fato aut gqoíge;g sed legibus divinis deos 
subiungit, fati autem provinciam certis circumscribit finibus. Cum 
enim infestis quorelis Chariclo mater  Tiresiae deam  adiisset, 
comiter et blande haec, simul tamen accurate et distincte (vs. 97): 

p0ia yÜvoai, uev& mxdvra dev mdÀw QGo« Óv Opyàv 
imag: iyà Ód' oU vo vínvov fOqw daóv. 


1) Plut. Consol. ad Apoll. c. 6 p. 104 D. 

?) Accurate de potestate «fj; tüygc, toD merQmuévov, v00 aürouárov Soriptorum dicta 
collegit et disposuit L. Schmidt E(Aik der altem Griechen l1. p. 60—60 ad quem 
librum hie referre licebit. 
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o0 yàg M9evaía ylvxtQóv m£Àe Üppera nalómv 
ápgnáftv: Koóvios 0. ds Aíéyovsi vópor, 
0g xé uy &O€avávov, Üxa uij 9tóg a)róg FAqrai, 
&8orü6n, uu000 ro)rov idtiv ueydio. 
0ia yóvai, tÓ ulv o9 xolwáygtvov eb0t yévoizo 
Foyov inti uoigàv d. inívmac líva, 
&víxa r0 moüróv viv dytívao. 
Vides haud neglegenter poetam secum constituisse, quid inter deo- 
rum leges — quas ut ipsa antiquitate sanctiores gravioresque reddat 
Koovíovg vouovg; dicit — ac fatum distinguendum videretur. Summa 
enim omnium rerum potestas quoniam est penes deos, ius quoque 
iis vindicat suae reipublicae leges constituendi. Est igitur ius quod- 
dam divinum cui cetera parent omnia; cuius iuris leges infringere 
non magis quam Iovi homerico licebit Athenae callimacheae. 

At quae hominibus accidunt, quod vivunt moriuntur aegrotant, 
quod laetantur vel dolent mortales, num haec quoque dis immor- 
talibus cordi sunt? Quoniam neque philosophus neque theologus 
fuit Callimachus, non nimis subtiliter disquirere in fragmentis prae- 
sertim licebit, quidnam pro certo docuerit. Hoc tamen leve non est, 
poetae, cuius nullus supersit hymnus, quo non doceat probis 
piisque felicem vitam deos largiri eiusdem carmina, quot saltem 
nunc supersint, zrvy5c sive «:íueguévgc sive rob a)rouérov (quod 
tantopere in deliciis erat aequalibus) ne nomen quidem usquam 
memorare. Contra de Parcarum potestate sententiam aperte ex- 
ponit. Parcae enim quae semper plures, numquam una, apud 
Callimachum occurrunt !, id sibi habent munus, antiquissimum 
illud quidem, ut ,fatalia nentes stamina non ulli dissoluenda deo", 
hominum vitam certis terminis constituant, adsintque natalibus, 
Inde non solum Athena docet inmutabilem fuisse constitutam 
Tiresiae sortem suam, quo die Parcae in vitalem lucem eum pro- 
duxerunt, sed idem Parcarum munus Apollo agnoscit, matri sup- 
plicatus ne in insula Co eum pareret (IV. 165) quod illi insulae esset 

ix Mosgéov vig ógtilópevog 9tóg GÀAlog, 
et luculentius etiam Artemis, quae tantum non invita in se Lu- 
cinae officium suscipiens (III. 22) puerperis se affore dicit 
»T0t u& Moiga, 
ytwoutvqv ró ngOrov émexAüoocav dgnüytuv", 


1) Fr. 67 enim ix óà rgunxóvrov uoigay &gelàe (ay? de hominum calamitatibus sorto 
datis, non de ipsa sorte loquitur. 
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aptissime pro poetae suae eruditione memor, a Pindaro quoque 
Iithyiam nuncupatam esse Mo:gáv mágeógov !. Vix autem eo pro- 
cessisse poetam putaverim, ut contra aequalium opiniones doceret 
nihil nisi deorum iussa perflci a Parcis, licet tali iudicio quae 
obstent in Callimachi reliquiis non occurrant; nam quod Peneus 
suum vocat xexoouévov 5u«g (IV. 1298) ei quidem fatalis videtur poena, 
sed tamen quae ex Iunonis minis proveniret. 

Verumenimvero subtilius haec disquirere nolo. Nec enim semper 
sibi constitit hymnorum poeta, et frustra coneris accurate consti- 
tuere, qua ratione deorum ac fati provincias discreverit. Id tantum 
affirmare licebit, consulto oppugnatos esse a Callimacho, quicunque 
Olympios aversati atque potestate deorum difflsi, caeco fato rerum 
humanarum cursum adscriberent. Neque vero magis ei placuit (id 
quod profecto poetam a Musis instructum dedecere censebat) incerta 
voce .9:óg sive $s0g mg uti, ubi de rei cuiusdam divino auctore 
minus constabat. Vocabulum enim $sóg apud Callimachum modo 
deos certumve deum, modo divinam quandam ignoti dei vim 
indicat, numquam autem, sicuti vox óeíuov, eandem vim ac rvyq 
obtinet. ?) 


Sicuti certis legibus et antiquissimis res divinas humanasque 
regi profltetur poeta ita sanctitatem dis vindicat suis; atque id 
etiam magis quam vetusti poetae epici. Primum enim in hymnis 
vix occasionem praetermittit, quin auditores moneat pia sola dis 
placere: ut sedet in urbium arce ipse Pater (I. 82) 

» Enówptoc of v& Óíxnot 
Aoly $nó GxoÀrjg, of v Eumahwv iQ9vovsuw". 
ita sacris suis Apollo Carneus prohibet omnes, quicunque &A::goi sunt; 
cui contigerit ut deum aspicere suis oculis ei liceret, is magnus 
erit et felix — 0g o)x iÓse, Aióg dxeivog" (II. 10). 

Neque in his numinibus consistit, quibus ab antiquioribus fere 
mandari solebat munus iniustos homines puniendi. Nam impro- 
bos numquam non a dis puniri, id quidem, refragantibus sane 


) Pind. Nem. VII. 1. Of. Oi. VI. 42. 

3) Quoniam in hac re vix differt a ceteris poetis Graecis raptim indicare locos 
Batis erit: a Deos, certumve deum indicat óa(ue» I. 44; III. 86, 178; V. 41; Gaíuove«; 
V. 86. Ep. 28 fr. 86. 466. — £5. Vim divinam, geniumve mortalibus additum: VI. 82 fr. 
91. 236. 428; fortasse quoque V. 81. — c. víyy» Epigr. 32 et 16. 
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philosophorum nonnullis, tam firmiter apud Graecos constabat, 
ut, siquando cessaret iusta poena, statim de ipsis dis utrum 
essent necne, dubia orerentur; verum singulis dis nominatim 
certas adscribere poenas, id antiquitus parum solitum erat, nisi 
quod in ipsa illa numina delictum commissum esse constabat. Cete- 
roquin enim aut Iovem ipsum aut Apollinem indicabant vindices 
aut rove 9covg nominabant — sive róv 9sóv nullo addito nomine — 
saepe etiam 9sàv fíev xal víusow. At vide quam prope apud Calli- 
machum Diana accedat ad fratris maiestatem. Quae apud Homerum 
leni morte ,olo &yavoig Bsiésooi!" omnes mulieres afficit, quam deam 
ideo tantum Aéovra yvveitl increpat Iovis uxor (D 488) quoniam 
omnibus mors acerba est, ea Diana a Callimacho dicitur, simulac 
sagittarum vim primum experta esset, arcum tetendisse ,eíg &óÍxov 
"liv" (III. 192). Tali munere revera potestatis summis dis propriae 
participem facit Artemin, cui iterum contra traditam mythologiam 
v8. 110 eiusdem hymni adscripsit poenas, quas solverat Latonae 
insidiator Tityus. Et duxit fortasse in hac re poetam exemplum 
Pindari, cuius sunt praeclari versus Pyth. IV. 90 

xal u&v Tivvóv félog Moréíuidog OotvGE xQaimvóv 

ib Avixdrov gagífvgag ógvópsvov, 

0go« rig tüv dv Óvvard qulovávov imupaónv Egaras, 
simu] autem non ad sola lubidinis delicta deae virginis vindictam 
refert; obit enim illa arcu suo cives omnes (III. 123) 

of t& 7g] Ggíag 

ot t& TteQl be(vovg diuuove moÀlà vélsGxov. 

Poenarum genera quae deinde describuntur: pecorum morbi, 
agrorum sterilitates, mulierum partus abortivi, nunc nos non mo- 
rantur. Pluribus enim de ea re disquirere eo magis supervacaneum 
puto, quoniam satis apertum est, poetam cum Hesiodum in his ver- 
Sibus sequeretur munera Iovis conferre in Dianam non dubitasse, 
quia omnes simul di deaeque iusti aequique vindices ei videbantur. !) 

Coniunctum autem est cum hisce de vindicta deorum iudiciis quod 
semper quoque sanctitatem divinam, quantum potest, in narratione 
Sua servat poeta, et contra impietatis accusationem fabulas defendere 
studet. Nam ut offenduntur saepe priscae mythologiae ferocitate poetae 
Musei, ita in deorum fabulis ipsi absunt a lascivia, Apollonius saltem 
et Callimachus, qui, si quando quae contra pietatis legem peccant 
de dis enarrare coguntur, adiciunt notum illud ?4ere Modica: vel tale 


') Of. Stud. Caii. I. p. 80. 
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quid. ! Saepius autem turpiora omittit Callimachus, qui qualem 
inire rationem oporteat in iis fabulis quibus deorum dignitas dam- 
num accipere possit, luculenter ostendit in narratione de Tiresia, 
quam saepius attigimus. Variae enim causae edebantur a mytho- 
logis, quibus eius caecitas adscriberetur: indicat hasce Apollodo- 
rus (III. 6. 7): ,&11o uiv yàg a)r0v 6xó Ot:)v qoc: rvgÀoOdQvo:, 
Ort roig dvOgomoi; & xgUmttv fOslov dpüvvt, ODeoexóóqc dà nó MOqvàac 
[róróv rvgloOve;] ojcav yàg tjv Xaguxià ngocgu vij MOmvà..... 
yvuyiv dixi mávia (ütiv, vv Óà roig qyegol rovg 0pOoluoUg abro) xara- 
Aefoufvmv soóv mojwjóo:, XoQuxAoUg Óà ÓOcouívggo &moxearacTáGo: mdAw 
tác ÓgdGttg, wu?) Üvvauévqv voüro xojwi]óar:, vàg dxo&g ÓraxaDdoaSav ncav 
ógv(Ocv qovi)v zoijSet Guveivat xal dxijrtQov aU: Óog1jgacDa. xo&vttov 
0 gégov ógoíog roig pAémxovew dfádifev." Ordine rerum Pherecyden 
sequitur Callimachus, iis tamen quae cum deorum dignitate aut ipsius 
Athenae clementia certarent tacite immutatis. Peccatum, igno- 
rantia commissum, castis verbis indicat (vs. 78), puerum tangi 
ab ipsa dea recte omittit, ne cum Pherecyde cogatur deinde expo- 
nere, frustra deam contendisse ut infectum redderet damnum quo 
. temere irata Tiresian affecisset; qualem conatum, cum praesertim 
frustra fleret, cum summae deae dignitate parum convenire sen- 
tiebat. Apte igitur Saturnias leges, de quibus supra vidimus, 
interponit. Tum expurgatas aures, miram baculi vim, tamquam 
simplicioribus quam suae aetatis hominibus tantum accommodata, 
omittit. ?) 

Sed longe alia nec recentia alii mythographi de caecitate Tiresiae 
cognita habebant. Pergit Apollodorus: ,'Hoíoóog 06 qmew 6m 9tacá- 
uevog zxtQh KwollQvqv Ogtig Guvovsud[ovrag xal rovrovg tgoGag éyívero 
iE &ávógóg yvvi, máliv óà rovg airov; Ügeig xegorqofjoac Ovvoveidtovtag 
iyívevo. &vijo. OióneQ "Hoa xol Zevg &uguafqroUvveg móvegov vàg yvvaixag 
j vovg vógag 1jóco8at nullov dv vaig Gvvovoíeug Gvufalvori, vobrov 


') Apollonius IV. 984 his utitur verbis, eadem de Scheriae antiquo nomine enar- 
raturus, quae Callimachus reiecit fr. 172, aliam ab ipso Apollonio quoque additam 
huius nominis explicationem afferens (cf. Schneider II. 482). — Ceterum constanter 
Alexandrini poetae viam quaerunt, qua antiquas fabulas moribus adaptent suae aetatis. 
Ita Apollonius, quasi offendatur ferocitate priscae fabulae, quae Saturnum equi forma 
usum esse tradebat, cum Philyrae amore frueretur, tum demum eum corpus equinum 
induisse fingit cum Rhea i» Aéxrgo« eos vidisset. Tum, ,95 J' i£ ebvfj; &vogoícac llooveo 
xyoutjevr Quiv dvaliyxiog ize." Bic rudem fabulam elegantia Alexandrina oorrexlt 
(Mrgon. II, 1286). Cf. supra p. 82. 

*) Pag. 149; of. quoque p. 49 et 123. 
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&véxgivav, ó dà FÉgm ÜOíxa uoigbv mgl vràg Gvvovoíag ojoàv rov uiv 
níav GvÓgac $j0s09at, r&àg 0€ ivvía yvvaixag." Haec iam Melampodiae 
auctor ita enarraverat !); placueratque multis historia turpis, neque 
praeterierat eam tacite Lycophro, qui suo more modoque rem 
indicaverat vs. 688 
xoci vexgóuavutv rÉumsÀov Óifnotvo: 
&vógdv yvvawxüv tióóra bvvovolac. 

Profecto non ignoravit Callimachus quae tot testes narrabant. Sed 
consulto omittebat talia quia id studebat, ut a foeda turpitudine, 
qua abundabat mythologia tam mystica quam vulgata, deos quos 
populo suo commendabat, liberaret; quapropter consilio laudabili 
curavit hymno quinto, ut puerum tenerum flngeret Tiresiam, ipsa 
aetate a tali turpitudine qualem antiqua referebat fabula, remotum. 

Quod si verum est vix Phlegontis Tralliani testimonio credas, 
qui augens etiam et adornans Tiresiae historiam inter testes suos 
praeter Hesiodum Dicaearchumque et Clearchum quarto loco etiam 
Calimachum laudat ?. Cui testimonio si fidem denegamus parum 
refert, utrum putaverimus ipsum Phlegontem, auctorem turpiter 
ineptum, a falsario quodam imponi sibi passum esse, an malimus 
in Phlegontis fragmento corruptelae accusare nomen Callimachi, an 
tandem constituamus revera alicubi a Callimacho memoratam esse 
historiam, utpote ab alio traditam. Id enim si factum est, putan- 
dum est ideo tantum tradidisse ea Callimachum — in commen- 
tariis, ni fallo — ut impugnaret. Nam saepius vidimus multum 
abesse quin ipse probaverit omnia, quae sive in Commentariis sive 
in libro zegi O«vuocíov sive in Iambis rettulit. An poetae probata 
fuisse putabimus mythologumena qualia memorantur fr. 98e: ,K:- 
gafrgc vómoc Mulárov dmó roU róv Mmóllova xígara 100 &Qgevog rQyov 
&utÀAyouévov $m c)roU mbi xci?" Curiosa narrandi cupidus libenter 
talia colligit, sed haud magis pro vero accipit quam quod, con- 
trariam iis quae diserte de divisione universi ipse docuit hymno 
primo (vs. 61 aqq. de urbe Sicyone fr. 198 et 465 memorat. ?) 
Neque igitur si spurcissimam fabulam de Hephaesti salacitate ex 
qua Erichthonius ortus esse credebatur, Callimacho se debere dicit 


l) Hesiodi fr. 190 sac. 

*) Schneider fr. 415. Phlegont. fr. 88 apud. Müller F. H. G. III. 618 qui K3tagyo; 
pro Kàiragyos reposuit. 

3) Vide supra p. 115 et 88 et cf. Hesiod. T7'Áeog. vs. 586 xal yàg Ov ixgivovro «oi 
9vgtoí £' kvy99ozto. Myxówn. 


156 


Scholiasta in Iliad. B. 547, illa verba foroge KoAMpayog àv 'Exdig 
ita oportet accipi quasi poeta vetulam Hecalen, anum pietate 
insignem, hospiti suo pro veris exponentem fecerit tales sordes. 
Sicuti enim rem indignam tangit quidem Io Euripideus Creusam 
interrogans (Jon. vs. 26"): 

ix yfjo margóg Gov moóyovog igAocrev moc(o; 
at turpia silentio premens illa respondet: 

ic magOívovg ys yeigag, o) vtxoUdd viv, 
ita aut subtecte indicatam reiecit fabulam Hecale Callimachea, aut 
Saltem modeste, per ambages quasdam, verbis exquisitis, obscoe- 
nam rem indicavit !. Sic, ut ferebat eruditio, in ceteris libris 
interdum ea quoque tangens quae cum deorum dignitate parum 
conveniebant ?), castitatem tantum non semper fideliter servat. 
Cuius rei unum amplius adiciam exemplum ex hymno quinto. 
Multis enim ibi verbis enarratur Actaeonis historia et diserte expo- 
nitur nullam aliam ei fuisse interitus causam quam quod invitis 
legibus divinis Dianae corpus virgineum denudatum vestibus vidis- 
set. Qua causa exposita poeta tam Acusilai opinionem oppugnavit 
qui contenderat eam sortem obvenisse Actaeoni ,uqvícavrog tob 
4dióc ür, éuvnorevGaro r)v Z:uélqv", quam Stesichori inventa ,didgov 
ntQuBoAstv Ófona Mxszalovi vv. Oc0v, magaGxsud;jovdkv oi róv £x ràv 
xvvüv Oüvearov, iva 03) uj) yvvaixa. Xeuélqv Aáfos ?). 


l1) Ita. Naeke Hecaie p. 68. 

7) Praeter ea quae iam memoravi huc etiam referri potest quod enarratur fr. 
100! no. 87: ,xai rz4gl vo0 xarà c» Kryrgv óóariov o0 ol ÜregxaSiLovte;, Orav ero; 
j. diazeloDoww &ggoyo, rapgadedóoSai Ó) coi; Konolv &àn' dxeivou 4ocac9a« trj» Ebgd- 
zgv &nó tf; toD 4ióg uite". — Pertinent huc quoque fr. 76 de populo aymbolica 
ratione purgato a Brancho vate, fr. 825 de Castniensibus Veneri suem sacrificantibus , 
quam rem explicat quodammodo additis verbis , 3«0; yàp ob uía. Iocari autem hoc 
loco poeta apparet ex iis quae adiciuuntur (Strabo p. 438) Castniensem illam ceteras 
Veneres óragfálleoSa. €& qgorely üt uóvg tagadéyerai vy t» 0v 9volav. Prorsus eius- 
dem generis est fr. 76 (itidem ex Iambis) de Diana Amarusia, ,«jv óyauéuvov, cx; ó 
u0Sog, eicavo, tij xal A(rtovga xal uovortà Suera." 

3) Apollod. III. 44. Paus. I. 44.8. Cf. quoque Hyg. fab. 180: ,Dianam lavantem 
speculatus est et violare voluit" et fab. 181 ubi enarratur poenam ei a dea impositam 
esse ne eloqui posset. Cum hisce componendus est Ovidius III. 182, quo magis appareat 
quantum ab eleganti levitate qua tractat deos Graecos poeta Romanus, sermo Calli- 
machi distet gravior et fide antiqua dignior. 
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Utinam hisce de Callimachi religione ac pietate observationibus, 
quas et paucas esse et nonnumquam ut fert artis eius natura 
incertas, non difflteor, adici liceret certiora, quibus efflceremus quid- 
nam de dis suis sibi speraverit, qualem in vita hominum sapien- 
tiorum religioni ipsi locum dederit, num tandem hac vita peracta 
debitam pietati beatudinem promiserit. Tacent plerumque de his 
omnibus hymni quippe qui unice in deorum splendore celebrando 
versati ad vitam humanam raro descendant, neque fragmenta de 
hac re quidquam nisi incerta indicant. Eti possis sane, cum 
exeunte hymno primo audis poetam ita docentem 

,0Ur dágeric Greg Olgoc imíorava, üvógog Ati 

oUr der) &gévoio ," 
suspicari haud plane remotum fuisse poetam a philosophorum dis- 
putationibus tum maxime in quaestione de summo bono versan- 
tibus; possis contendere tam Cyrenaicorum, 'Theodorique placitis 
refragari hoc versu Callimachum, quam Zenonis doctrinae de vir- 
tute. Profecto haec numquam ei placebant; immo propius ad Peri- 
pateticorum sententiam preces Callimachi ,9íóov ó' &gsviv vt xol 
0ABov" accedunt; satis enim conveniunt cum Aristotelis verbis Eh. 
L 1101A ,z oiv xolónu Aéyuv sóOa(uova ràv xor grviv vticlav 
dvegyoüvra xal roig Éxrüg &yaS0ig Íxavüg xsyoonyquívov uJ) róv tvyóvia 
xoóvov &AÀà. viAeov íov", et magis placiturus erat poeta aulae Pto- 
lemaeorem talia commendans quam 8i praecepisset severam Stoico- 
rum disciplinam. Verum parum prudenter agat, qui ex uno versu 
illo totam Callimachi ethicam eruere velit, cum praesertim non 
magis ex carminibus poetae opinio de vita beata appareat quam 
constet de morte quid revera secum censuerit. Etenim rem gra- 


